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ABSTRAK 
 
Moertiningsih E.P.U. S851002009. Eksperimentasi Model Pembelajaran 
Kooperatif Tipe Jigsaw yang Dimodifikasi Ditinjau dari  Gaya Kognitif 
Siswa Kelas VIII SMP Negeri di Kabupaten Grobogan Tahun 2010/2011. 
Pembimbing I: Dr. Riyadi M.Si. Pembimbing II: Drs. Budi Usodo, M.Pd. 
Tesis. Program Studi Pendidikan Matematika, Program Pascasarjana 
Universitas Sebelas Maret, Surakarta. 2011. 
 
 Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui: (1) Apakah pembelajaran 
matematika dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw 
yang dimodifikasi memberikan prestasi yang lebih baik dibandingkan dengan 
model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw, dan keduanya lebih baik daripada 
pembelajaran konvensional. (2) Apakah siswa dengan gaya kognitif field 
independent mempunyai prestasi belajar matematika yang lebih baik daripada 
siswa dengan gaya kognitif field dependent. (3) Apakah penerapan model 
pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw yang dimodifikasi memberikan prestasi yang 
lebih baik daripada model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw dan pembelajaran 
konvensional pada siswa dengan gaya kognitif field dependent maupun field 
independent. 
Penelitian ini merupakan penelitian eksperimental semu dengan desain 
eksperimen 3× 2. Populasi penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII (delapan) 
SMP Negeri di Grobogan semester dua tahun pelajaran 2010/2011. Pengambilan 
sampel dilakukan dengan stratified cluster random sampling. Sampel dalam 
penelitian ini berasal dari SMP Negeri 1 Purwodadi, SMP Negeri 2 Grobogan, 
dan SMP Negeri 6 Purwodadi yang berjumlah 307 siswa. Instrumen yang 
digunakan untuk mengumpulkan data adalah tes prestasi belajar matematika dan 
tes gaya kognitif siswa. Uji instrumen meliputi validitas isi instrumen tes 
dilakukan oleh validator dan uji reliabilitas instrumen tes menggunakan rumus 
KR-20. Uji keseimbangan menggunakan uji anava satu jalan dengan sel tak sama. 
Uji prasyarat meliputi uji normalitas dengan menggunakan metode uji Lilliefors 
dan uji homogenitas menggunakan metode Bartlett dengan statistik uji Chi 
Kuadrat. Uji hipotesis menggunakan uji anava 2 jalan dengan sel tak sama. 
Hasil analisis data dengan anava dua jalan sel tak sama menunjukkan (1) 
Terdapat perbedaan rataan antara model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw  
yang dimodifikasi, tipe Jigsaw dan konvensional  terhadap prestasi belajar 
matematika (Fa = 26,749  > F0,05;2;301 = 3,026). (2) Terdapat pengaruh yang 
signifikan gaya kognitif siswa terhadap prestasi belajar matematika (Fb = 22,652 > 
F0,05;1;301 = 3,026). (3) Tidak terdapat interaksi antara model pembelajaran dengan 




Berdasarkan uji hipotesis dan uji pasca anava diperoleh kesimpulan 
bahwa: (1) Pembelajaran matematika dengan menggunakan model pembelajaran 
kooperatif tipe Jigsaw yang dimodifikasi menghasilkan prestasi belajar yang lebih 
baik dibandingkan dengan pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw, dan keduanya 
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pembelajaran konvensional. (2) Siswa dengan gaya kognitif field independent 
mempunyai prestasi belajar lebih baik daripada siswa dengan gaya kognitif field 
dependent. (3) Pada siswa dengan gaya kognitif field independent maupun field 
dependent yang diberikan model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw yang 
dimodifikasi mempunyai prestasi belajar lebih baik dibandingkan dengan model 
pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw dan keduanya lebih baik daripada 
pembelajaran konvensional.  
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ABSTRACT 
 
Moertiningsih E.P.U. S851002009. Experimentation Cooperative Learning 
Model of Modified Jigsaw Type Viewed of Student Cognitive Style of the 
State Junior High School Grade VIII in Grobogan Regency Year 2010/2011. 
Supervisor I: Dr. Riyadi M.Si. Supervisor II: Drs. Budi Usodo, M.Pd. Thesis. 
Mathematics Education Studies Program, Postgraduate Program Sebelas 
Maret University Surakarta, 2011. 
 
The aims of  this research are to find out: (1) whether  mathematics 
learning use cooperative learning model of modified Jigsaw type give a better 
learning achievement than Jigsaw type, and both a better than conventional 
learning. (2) whether field independent cognitive style students have a better 
learning achievement than field dependent cognitive style students. (3) whether  
application of cooperative learning model of modified Jigsaw type give a better 
learning achievement than Jigsaw type and conventional learning of student with 
field independent cognitive style or field dependent cognitive style. 
The research was  quasi experimental with 3× 2 experiment design. The 
population of this study are all students of grade VIII (eight) State Junior High 
School in Grobogan in the second semester of 2010/2011 school years. Sampling 
was done by stratified cluster random sampling. The sample in this study from 
SMP Negeri 1 Purwodadi, SMP Negeri 2 Grobogan, and SMP Negeri 6 
Purwodadi amounted to 307 students. Instruments used to collect data is 
mathematics learning achievement test and students cognitive style test. 
Instrument test involved of content validity instrument tests performed by the 
validator and reliability testing of test instruments used KR-20 formula. Balance 
test using one way Anova test with different cells. Precondition tests involved 
normality tests using Lilliefors test methods and homogeneity test using the 
Bartlett method with Chi Square test statistics. Hypothesis test using two ways 
Anova test with different cells. 
The result of data analysis using two ways Anova test with different cells 
show that (1) There is difference average between cooperative learning model 
modified Jigsaw type, Jigsaw type, and conventional to mathematics learning 
achievement (Fa = 26,749 > F0,05;2;301 = 3,026). (2) There is significant influence 
of student’s cognitive style to mathematics learning achievement (Fb = 22,652 > 
F0,05;1;302 = 3,026). (3) There is not interaction between learning model with 
cognitive style to mathematics learning achievement (Fab = 1,618 < F0,05;2;301 = 
3,026) 
Based on the hypothesis test and post anova test it is concluded that: (1) 
Learning mathematics using cooperative learning model of modified Jigsaw type 
produce better learning achievement than  cooperative learning model of Jigsaw 
type, and both produce a better learning achievement than using conventional 
learning. (2) The field independent cognitive style students have a better learning 
achievement than field dependent cognitive style students. (3) In the field 
independent and field dependent cognitive style students who are given 
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cooperative learning model of Jigsaw type and both better than conventional 
learning. 
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A. Latar Belakang 
Manusia yang berkualitas dapat dilihat dari segi pendidikan. Hal ini 
terkandung dalam tujuan pendidikan nasional, bahwa pendidikan nasional 
bertujuan untuk mengembangkan potensi siswa agar menjadi manusia yang 
beriman dan bertaqwa kepada Tuhan Yang Maha Esa, berakhlak mulia, sehat, 
cakap, kreatif, mandiri, dan menjadi warga Negara yang demokratis serta 
bertanggung jawab. Perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi 
memungkinkan semua pihak dapat memperoleh informasi dengan melimpah, 
cepat, dan mudah dari berbagai sumber dan tempat di dunia. Dengan demikian 
siswa perlu memiliki kemampuan memperoleh, memilih, dan mengelola 
informasi untuk bertahan pada keadaan yang selalu berubah, tidak pasti, dan 
kompetitif. Kemampuan ini membutuhkan pemikiran kritis, sistematis, logis dan 
kreatif seperti ini dapat dikembangkan melalui belajar matematika karena 
matematika memiliki struktur dan keterkaitan yang kuat dan jelas antar konsepnya 
sehingga memungkinkan kita terampil berpikir rasional. 
Mutu pendidikan Indonesia terutama dalam mata pelajaran matematika 
masih rendah. Data hasil penelitian tim Programme of International Student 
Assessment (PISA) tahun 2007 menunjukkan, Indonesia menempati peringkat ke-
61 dari 65 negara pada kategori mathematics literacy. Sementara itu, menurut 
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tahun 2007 kemampuan matematika siswa Indonesia berada pada peringkat 36 
dari 48 negara yang di survei, dengan rata-rata nilai 397. Nilai rata-rata Indonesia 
masih jauh di bawah nilai rata-rata internasional yaitu 500. Nilai rata-rata 
Indonesia juga masih berada di bawah Thailand (441), Malaysia (474) dan 
Singapura (593). (LIMAS PPPPTK, 2009:2). Selain itu, matematika sebagai salah 
satu mata pelajaran yang di UAN kan, di banyak sekolah juga menjadi penyebab 
utama ketidaklulusan siswanya.  
Salah satu materi matematika yang penguasaan siswa rendah di Kabupaten 
Grobogan adalah pada pokok bahasan bangun ruang sisi datar, di mana pada 
materi tersebut banyak siswa yang belum dapat menentukan banyak rusuk pada 
prisma/limas segi n, siswa juga kurang bisa menyelesaikan soal yang berkaitan 
dengan luas permukaan bangun ruang sisi datar. Hal ini dapat dilihat dari data 
Pusat Penilaian Pendidikan - Balitbang, Depdiknas, (2009) tentang hasil UN 
SMP/MTs tahun pelajaran 2008/2009 yang menunjukkan bahwa persentase 
penguasaan materi soal matematika untuk kemampuan menentukan banyak rusuk 
pada prisma/limas segi n, mencapai 53,72, dan data Pusat Penilaian Pendidikan - 
Balitbang, Depdiknas, (2010) tentang hasil UN tingkat SMP/MTs tahun pelajaran 
2009/2010 untuk kemampuan menyelesaikan soal yang berkaitan dengan luas 
permukaan bangun ruang sisi datar, persentase penguasaan materi mencapai 
46,92. Berbagai data tersebut dapat memberikan gambaran kepada penulis bahwa 
prestasi belajar siswa untuk materi bangun ruang sisi datar masih sangat kurang. 
Kualitas pendidikan matematika di Indonesia memang masih perlu 
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berbagai faktor, di antaranya adalah model pembelajaran yang digunakan oleh 
guru. Dari hasil observasi dibeberapa sekolah menunjukkan bahwa pembelajaran 
matematika di sekolah tersebut masih menggunakan model pembelajaran 
konvensional yaitu  suatu model pembelajaran yang banyak didominasi oleh guru, 
sementara siswa duduk secara pasif menerima informasi pengetahuan dan 
keterampilan. Hal ini diduga merupakan salah satu penyebab terhambatnya 
kreativitas dan kemandirian siswa sehingga menurunkan prestasi belajar 
matematika siswa. 
Dalam paradigma baru tentang pembelajaran, siswa dituntut untuk 
mengkonstruksi pengetahuan dan pengalaman yang diperolehnya sehingga 
bermakna bagi dirinya. Menurut Jean Piaget (dalam Riyanto, 2009:9) 
Pengetahuan dibangun dalam pikiran anak melalui proses asimilasi dan 
akomodasi. Asimilasi adalah penyerapan informasi baru ke dalam pikiran, 
sedangkan akomodasi adalah penyusunan kembali struktur pikiran karena adanya 
informasi baru. Artinya, siswa seharusnya membangun pemahaman sendiri 
tentang konsep atau struktur dari materi yang dipelajarinya, tidak diberitahukan 
langsung oleh guru. 
Namun pada kenyataan di lapangan, masih sering ditemukan pembelajaran 
dimana siswa hanya menerima paket-paket pengetahuan yang diberikan langsung 
oleh guru. Seperti yang diungkapkan oleh Wahyudin (Shofiah, 2007 : 4) bahwa 
pilihan favorit guru dalam mengajar matematika adalah metode ceramah, guru 
asyik mencatat di depan kelas dan siswa mencatat, kemudian siswa disuruh 
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matematika siswa jarang atau bahkan sama sekali tidak pernah 
mengkomunikasikan secara lisan hasil pekerjaannya. Siswa hanya mengingat 
materi dengan menghafal, bukan memahami, sehingga pengetahuan yang 
diperoleh akan mudah terlupakan.   
Penggunaan media pembelajaran  yang tepat dalam pembelajaran juga 
perlu dicermati. Dalam pembelajaran pokok bahasan tertentu seringkali 
penggunaan media sangat dibutuhkan. Misalnya dalam pokok bahasan bangun 
ruang sisi datar, dapat menggunakan media komputer/LCD yang memanfaatkan 
software wingeom, sehingga gambar yang abstrak bisa kelihatan nyata dan materi 
yang akan dipelajari lebih mudah dipahami. Hal ini tidak mudah untuk dilakukan 
siswa jika tidak ditunjang kemampuan guru dalam mengajar, sumber belajar yang 
tersedia, serta media pembelajaran yang ada. Keterbatasan sumber belajar, baik 
referensi maupun media pembelajaran matematika di sekolah menjadi kendala 
berlangsungnya proses pembelajaran. 
Pada dasarnya guru harus dapat menciptakan suasana belajar agar siswa 
mendapatkan kesempatan untuk mengembangkan setiap potensi yang ia miliki 
untuk memperoleh tujuan yang ingin dicapai dalam pembelajaran. Salah satu cara 
yang dapat ditempuh guru adalah memilih model pembelajaran matematika yang 
bisa menciptakan suasana belajar yang kondusif dan memfasilitasi siswa untuk 
membangun pemahaman sendiri tentang konsep yang akan dipelajarinya misalnya 
menggunakan model pembelajaran kooperatif. Karena model pembelajaran 
kooperatif ini menekankan pada sikap atau perilaku bersama dalam bekerja atau 
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kelompok yang terdiri atas dua orang atau lebih untuk memecahkan masalah. 
Keberhasilan kerja sangat dipengaruhi oleh keterlibatan dari setiap anggota 
kelompok itu sendiri. Dalam pembelajaran kooperatif, siswa merupakan bagian 
dari suatu sistem kerjasama dalam mencapai hasil yang optimal dalam belajar. 
Keberhasilan belajar bukan hanya ditentukan oleh kemampuan individu secara 
utuh, melainkan perolehan itu akan baik dilakukan secara bersama-sama dalam 
kelompok kecil yang terstruktur dengan baik.  
Untuk mendapatkan hasil dari proses pendidikan yang maksimal perlu 
pemikiran yang kreatif dan inovatif. Inovasi dalam proses pembelajaran sangat 
diperlukan guna meningkatkan prestasi ke arah yang maksimal. Inovasi ini dapat 
dilakukan dengan menggunakan beberapa pendekatan pembelajaran, strategi 
pembelajaran, dan metode pembelajaran. Dalam mengajar sebuah konsep, guru 
dapat mencari cara yang menarik agar anak didik berminat, bersemangat dan 
termotivasi dalam mempelajari matematika. Salah satu cara meningkatkan 
prestasi belajar adalah dengan menerapkan model pembelajaran yang menarik. 
Model pembelajaran yang menarik adalah model yang dapat meningkatkan 
keaktifan dan kreativitas siswa dalam belajar. Model pembelajaran yang menarik 
adalah mengembangkan model pembelajaran yang pernah digunakan dan sudah 
ada sebelumnya.  
Model pembelajaran konvensional yang digunakan oleh sebagian besar 
guru tidak sesuai dengan tuntutan jaman, karena pembelajaran yang dilakukan 
kurang memberikan kesempatan seluas-luasnya bagi siswa untuk aktif 
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dimungkinkan mampu mengantisipasi kelemahan model pembelajaran 
konvensional adalah dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe 
Jigsaw. Pembelajaran model ini lebih meningkatkan kerja sama antar siswa. Kelas 
dibagi menjadi kelompok-kelompok belajar yang terdiri dari siswa-siswa yang 
bekerja sama dalam suatu perencanaan kegiatan. Dalam pembelajaran ini setiap 
anggota kelompok diharapkan dapat bekerja sama dan bertanggung jawab baik 
kepada dirinya sendiri maupun pada kelompoknya.  
Penulis memilih memodifikasi model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw 
karena pada penerapannya terdapat kelemahan-kelemahan diantaranya: penugasan 
anggota kelompok untuk menjadi ahli sering tidak sesuai antara kemampuan 
dengan kompetensi yang harus dipelajari, siswa yang mempunyai kemampuan 
membaca dan berpikir rendah akan mengalami kesulitan untuk menjelaskan 
materi ketika menjadi ahli, sehingga dimungkinkan terjadinya kesalahan. 
Pengembangan penelitian pembelajaran tipe Jigsaw tetap berdasar pada tipe 
Jigsaw yang sudah ada.  
Salah satu karakteristik siswa yang mempengaruhi hasil belajar, 
khususnya pembelajaran matematika adalah gaya kognitif, yang dibedakan 
berdasarkan perbedaan psikologis yaitu: gaya kognitif field independent dan field 
dependent. Menurut Keefe (1987: 7), gaya kognitif merupakan bagian gaya 
belajar yang menggambarkan kebiasaan berperilaku yang tetap dalam diri 
seseorang dalam menerima, memikirkan, memecahkan masalah maupun dalam 
menyimpan informasi. Seorang yang memiliki gaya kognitif field independent 
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ide-ide dan prinsip-prinsip yang abstrak, kurang hangat dalam hubungan 
interpersonal, dalam mengerjakan tugasnya merasa efisien bekerja sendiri. Orang 
yang memiliki gaya kognitif field dependent dikategorikan sebagai seorang yang 
dapat berpikir secara global, berperilaku sensitif secara sosial dan berorientasi 
interpersonal, lebih suka bekerja kelompok dalam mengerjakan tugasnya.  
Ada pendapat yang mengatakan bahwa guru harus dapat menyesuaikan 
gaya mengajarnya dengan dengan gaya kognitif siswanya. Tetapi penulis 
berpendapat bahwa sebaiknya siswa harus mengenal macam-macam gaya guru 
mengajar, karena pribadi siswa masih berkembang dan fleksibel. 
Berdasarkan uraian tersebut diatas itulah yang menjadikan motivasi 
peneliti untuk menerapkan pembelajaran matematika dengan menggunakan 
pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw yang dimodifikasi dan tipe Jigsaw ditinjau 
dari gaya belajar siswa pada pokok bahasan Bangun Ruang Sisi Datar di kelas 
VIII SMP. 
B. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan pada latar belakang yang telah dipaparkan di atas, maka dapat 
diidentifikasi permasalahan sebagai berikut: 
1. Ada kemungkinan rendahnya prestasi belajar matematika siswa pada materi 
bangun ruang sisi datar disebabkan karena pembelajaran banyak didominasi 
oleh guru. Terkait dengan hal itu perlu dilakukan penelitian yang berkaitan 
dengan model pembelajaran yang berpusat pada siswa. 
2. Ada kemungkinan rendahnya prestasi belajar matematika pada materi bangun 
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ceramah, guru asyik mencatat di depan kelas dan siswa mencatat, kemudian 
siswa disuruh mengerjakan latihan dan diberi pekerjaan rumah. Siswa hanya 
mengingat materi dengan menghafal, bukan memahami, sehingga pengetahuan 
yang diperoleh akan mudah terlupakan. Dengan demikian, perlu diteliti tentang  
penggunaan metode pembelajaran yang tepat yang dapat membuat siswa lebih 
memahami materi sehingga tidak mudah lupa dengan pengetahuan yang 
mereka dapatkan setelah proses pembelajaran. 
3. Ada kemungkinan rendahnya prestasi belajar matematika pada materi bangun 
ruang sisi datar karena guru tidak menggunakan media pembelajaran yang 
tepat. Terkait dengan isu ini muncul pertanyaan apakah kalau para guru 
menggunakan media pembelajaran yang tepat, prestasi belajar para siswa 
menjadi lebih baik. 
4. Ada kemungkinan rendahnya prestasi belajar matematika pada materi bangun 
ruang sisi datar dipengaruhi oleh guru yang tidak melihat berbagai karakteristik 
siswa, diantaranya gaya kognitif siswa. Terkait hal itu, perlu dilakukan 
penelitian yang berkaitan dengan gaya kognitif siswa. 
5. Ada kemungkinan rendahnya prestasi belajar matematika pada materi bangun 
ruang sisi datar disebabkan oleh kurangnya inovasi guru dalam memilih model 
pembelajaran. Terkait hal itu perlu dilakukan penelitian yang berkaitan dengan 
inovasi guru dalam memilih model pembelajaran yaitu dengan 
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C. Pemilihan Masalah 
Beberapa masalah tidak mungkin dibahas secara bersamaan dalam satu 
penelitian saja. Berdasarkan kelima permasalahan di atas, peneliti hanya akan 
melakukan penelitian yang terkait dengan permasalahan pertama, keempat, dan 
kelima. Alasan dipilihnya masalah tersebut adalah karena pengembangan model 
pembelajaran yang berpusat pada siswa perlu dilakukan oleh guru agar lebih 
menarik, kreatif dan inovatif sehingga siswa dapat berpikir analitis dan dapat 
meningkatkan prestasi belajar siswa yang disesuaikan dengan gaya kognitif siswa. 
D. Pembatasan Masalah 
Pembatasan masalah diberikan agar penelitian yang dilakukan tidak masuk 
dalam kajian disiplin lain. Penelitian ini dibatasi pada: 
1. Penggunaan pembelajaran matematika dengan model pembelajaran kooperatif 
tipe Jigsaw dan tipe Jigsaw yang dimodifikasi. Modifikasi model pembelajaran 
kooperatif tipe Jigsaw terdapat pada langkah pemberian tes untuk menentukan 
anggota kelompok yang menjadi ahli. Hal ini disebabkan oleh penugasan 
anggota kelompok untuk menjadi ahli sering tidak sesuai antara kemampuan 
dengan kompetensi yang harus dipelajari. 
2. Karakteristik siswa yang dilihat adalah gaya kognitif siswa yang meliputi gaya 
kognitif field independent dan field dependent. 
3. Penelitian dilakukan di SMP Negeri di Kabupaten Gobogan. 
4. Prestasi belajar matematika siswa dibatasi pada kemampuan siswa dalam 
mengerjakan soal matematika pada materi bangun ruang sisi datar kelas VIII 













































commit to user 
10 
 
E. Perumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang, identifikasi masalah dan pembatasan masalah 
tersebut di atas, permasalahan dapat dirumuskan sebagai berikut: 
1. Apakah pembelajaran matematika dengan menggunakan model pembelajaran 
kooperatif tipe Jigsaw yang dimodifikasi memberikan prestasi belajar lebih 
baik dibandingkan dengan tipe Jigsaw dan keduanya lebih baik daripada 
pembelajaran konvensional pada materi bangun ruang sisi datar? 
2. Apakah siswa dengan gaya kognitif field independent mempunyai prestasi 
belajar matematika yang lebih baik daripada siswa dengan gaya kognitif field 
dependent pada materi bahasan bangun ruang sisi datar? 
3. Pada masing-masing gaya kognitif siswa (field dependent dan field 
independent), manakah yang memberikan prestasi belajar yang lebih baik, 
model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw yang dimodifikasi, model 
pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw atau pembelajaran konvensional?  
F. Tujuan Penelitian 
Sesuai dengan perumusan masalah yang diuraikan diatas, maka penelitian 
ini mempunyai tujuan sebagai berikut: 
1. Untuk mengetahui apakah pembelajaran matematika dengan menggunakan 
model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw yang dimodifikasi memberikan 
prestasi yang lebih baik dibandingkan dengan model pembelajaran kooperatif 
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2. Untuk mengetahui apakah siswa dengan gaya kognitif field independent 
mempunyai prestasi belajar matematika yang lebih baik daripada gaya kognitif 
field dependent  pada materi bangun ruang sisi datar. 
3. Untuk mengetahui apakah penerapan model pembelajaran kooperatif tipe 
Jigsaw yang dimodifikasi memberikan prestasi yang lebih baik daripada model 
pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw dan pembelajaran konvensional pada 
siswa dengan gaya kognitif field dependent atau field independent. 
G. Manfaat Penelitian 
Manfaat yang diharapkan dari penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Bagi Guru 
Dengan adanya penelitian ini diharapkan guru dapat memperbaiki kinerja 
dan meningkatkan mutu pembelajaran matematika, khususnya pada materi 
bangun ruang sisi datar. 
2. Bagi Siswa 
Siswa semakin termotivasi untuk belajar karena partisipasi aktif dalam 
proses pembelajaran dan suasana pembelajaran semakin variatif dan tidak 
monoton serta dapat meningkatkan kreatifitas dan kerjasama antar siswa. 
3. Bagi Sekolah 
Dapat memberikan masukan yang baik pada sekolah dalam upaya  
perbaikan atau peningkatan kualitas pembelajaran matematika. 
4. Bagi Peneliti Lain 
Peneliti dapat meningkatkan pemahaman dan penguasaan peneliti tentang 
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kooperatif tipe Jigsaw yang dimodifikasi serta dapat menambah pengalaman 
dan wawasan sebagai sarana pembelajaran untuk peneliti dalam membuat 
karya ilmiah serta sebagai bahan referensi keilmuan bagi peneliti lain yang 






































































Pada bab ini akan dikaji beberapa teori yang digunakan sebagai bahan 
kajian dalam analisis, penelitian yang relevan, kerangka berpikir dan hipotesis 
penelitian. 
A. Kajian Pustaka 
1. Belajar  
Pengertian belajar menurut Slameto (2002:2) adalah suatu proses yang 
dilakukan seseorang untuk memperoleh suatu perubahan tingkah laku yang 
baru secara keseluruhan sebagai hasil pengalamannya sendiri dalam interaksi 
dengan lingkungannya. Hamalik (2001:29) berpandangan bahwa belajar bukan 
suatu tujuan tetapi merupakan suatu proses untuk mencapai tujuan. Jadi, 
merupakan langkah-langkah atau prosedur yang ditempuh. Sedangkan Skinner 
(dalam Dimyati, 2009:9) berpandangan bahwa belajar adalah suatu perilaku. 
Pada saat orang belajar maka responnya menjadi lebih baik dan sebaliknya bila 
tidak belajar responnya menjadi menurun. Serta menurut kamus umum bahasa 
Indonesia belajar diartikan berusaha (berlatih dsb) supaya mendapat suatu 
kepandaian, Shofiah, (2007: 28). 
Prinsip-prinsip belajar menurut William Burton (dalam Hamalik, 
2001:31) sebagai berikut: 
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b. Pengalaman belajar secara maksimum bermakna bagi kehidupan siswa. 
c. Proses belajar dan hasil usaha belajar secara materiil dipengaruhi oleh 
perbedaan-perbedaan individual dikalangan siswa-siswa. 
d. Proses belajar berlangsung secara efektif apabila pengalaman-pengalaman 
dan hasil-hasil yang diinginkan disesuaikan dengan kematangan siswa. 
e. Hasil-hasil belajar secara fungsional bertalian satu sama lain, tetapi dapat 
didiskusikan secara terpisah. 
f. Proses belajar berlangsung secara efektif dibawah bimbingan yang 
merangsang dan membimbing tanpa tekanan dan paksaan. 
g. Hasil-hasil belajar adalah pola-pola perbuatan, nilai-nilai, pengertian-
pengertian, sikap-sikap, apresiasi, abilitas dan keterampilan. 
h. Hasil-hasil belajar itu lambat laun dipersatukan menjadi kepribadian dengan 
kecepatan yang berbeda-beda. 
Belajar yang efektif sangat dipengaruhi oleh faktor-faktor kondisional 
yang ada. Faktor-faktor itu adalah sebagai berikut: 
a. Faktor kegiatan, penggunaan dan ulangan; siswa yang belajar melakukan 
banyak kegiatan baik kegiatan neural system, seperti melihat, mendengar, 
merasakan, berpikir, kegiatan motoris dan sebagainya maupun kegiatan-
kegiatan lainnya yang diperlukan untuk memperoleh pengetahuan, sikap, 
kebiasaan dan minat. Apa yang telah dipelajari perlu digunakan secara 
praktis dan diadakan ulangan secara kontinu di bawah kondisi yang serasi 
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b. Belajar memerlukan latihan, dengan jalan: relearning, recalling dan 
reviewing agar pelajaran yang terlupakan dapat dikuasai kembali dan 
pelajaran yang belum dikuasai akan dapat lebih mudah dipahami. 
c. Belajar siswa lebih berhasil, belajar akan lebih berhasil apabila siswa 
merasa berhasil dan mendapat kepuasannya. Belajar hendaknya dilakukan 
dalam suasana yang menyenangkan. 
d. Siswa yang belajar perlu mengetahui apakah ia berhasil atau gagal dalam 
belajarnya. Keberhasilan akan menimbulkan kepuasan dan mendorong 
belajar lebih baik sedangkan kegagalan akan menimbulkan frustasi. 
e. Pengalaman masa lampau dan pengertian yang telah dimiliki siswa besar 
peranannya dalam proses belajar. 
f. Faktor kesiapan belajar. Siswa yang telah siap belajar akan dapat melakukan 
kegiatan belajar lebih mudah dan lebih berhasil. 
g. Faktor minat dan usaha. Belajar dan minat akan mendorong siswa belajar 
lebih baik daripada belajar tanpa minat. Minat timbul jika murid tertarik 
akan sesuatu karena sesuai dengan kebutuhannya atau merasa bahwa 
sesuatu yang akan dipelajari dirasakan bermakna bagi dirinya. Namun, 
minat tanpa adanya usaha yang baik maka belajar juga sulit untuk berhasil. 
h. Faktor-faktor fisiologis. Kondisi badan siswa yang belajar sangat 
berpengaruh dalam proses belajar. 
i. Faktor intelegensi. Siswa yang cerdas akan lebih berhasil dalam kegiatan 
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lebih mudah mengingatnya. Hal ini berbeda dengan siswa yang kurang 
cerdas atau lamban. 
Dari uraian di atas dapat disimpulkan bahwa belajar adalah segala 
usaha yang dilakukan oleh siswa agar mendapat dan mampu menguasai apa 
yang telah diterimanya sebagai hasil dari pengalaman dan latihan dalam hal ini 
adalah pelajaran matematika. 
2. Prestasi Belajar  
Pendapat para ahli mengenai prestasi beraneka ragam karena latar 
belakang dan sudut pandang yang berbeda. Menurut Purwadarminto (1985: 
768), prestasi berarti “hasil yang telah dicapai (dilakukan, dikerjakan, dsb). 
Sedangkan pengertian belajar adalah berusaha (berlatih, dsb) supaya mendapat 
sesuatu kepandaian atau ilmu (Purwodarminto, 1985 : 108 ). Jadi prestasi 
belajar adalah penguasaan pengetahuan atau ketrampilan yang dikembangkan 
oleh mata pelajaran, lazimnya ditunjukan dengan nilai atau angka yang 
diberikan oleh guru. Prestasi yang dimaksudkan dalam penelitian ini adalah 
nilai yang diperoleh oleh siswa pada mata pelajaran matematika berupa angka 
yang diberikan oleh guru kelasnya setelah melaksanakan tes yang diberikan 
padanya. 
3. Model Pembelajaran 
Terdapat kaitan yang erat antara belajar dan pembelajaran. Tujuan 
utama pembelajaran adalah mendorong siswa belajar. Pembelajaran adalah 
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memfasilitasi terjadinya proses belajar pada diri siswa. Lingkungan 
pembelajaran meliputi model, media, dan peralatan yang diperlukan dalam 
penyampaian informasi dalam proses pembelajaran. Pengaturan atau pemilihan 
model, media, dan peralatan serta informasi dalam proses pembelajaran 
menjadi tanggung jawab dari guru untuk merancang atau mendesainnya. 
Dengan demikian, model pembelajaran adalah bagian dari proses 
pembelajaran yang merupakan langkah-langkah taktis bagi guru dalam 
pelaksanaan kegiatan pembelajaran untuk mencapai tujuan. Menurut Joyce 
(2000:10), model pembelajaran dapat diartikan sebagai suatu cara atau pola 
yang digunakan untuk membantu siswa mengembangkan potensi dirinya 
sebagai pembelajar. Siswa tidak hanya menguasai materi perihal pengetahuan 
dan keterampilan melainkan juga harus memperoleh peningkatan kemampuan 
untuk menghadapi tugas-tugas di masa depan dan untuk keperluan belajar 
mandiri. 
Menurut Moh. Amien (2005:98), model pembelajaran adalah cara yang 
digunakan oleh guru dalam mengajarkan satuan atau unit materi pelajaran 
dengan memusatkan pada keseluruhan proses atau situasi belajar untuk 
mencapai tujuan. Sedangkan Muhibbin Syah (2005:201) mengemukakan 
bahwa, model pembelajaran adalah cara yang berisi prosedur baku untuk 
melaksanakan kegiatan pendidikan, khususnya kegiatan penyajian materi 
pelajaran kepada peserta didik. Sedangkan model pembelajaran dalam 
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pengajaran dengan cara tertentu untuk membantu siswa mengembangkan 
potensinya dalam mencapai tujuan pembelajaran. 
4. Pembelajaran Kooperatif 
Pembelajaran kooperatif adalah suatu strategi belajar yang menekankan 
pada sikap atau perilaku bersama dalam bekerja atau membantu di antara 
sesama dalam struktur kerjasama yang teratur dalam kelompok yang terdiri 
atas dua orang atau lebih untuk memecahkan masalah. Slavin (2008:8) 
mengemukakan bahwa “In cooperative learning methods, students work 
together in four member teams to master materi al initially presented by the 
teacher”. Anita Lie (2005) menyebut cooperative learning dengan istilah 
pembelajaran gotong royong, yaitu sistem pembelajaran yang memberi 
kesempatan kepada siswa lain dalam tugas-tugas terstruktur. Menurut 
Sugiyanto (2010:37), mengatakan bahwa pembelajaran kooperatif adalah 
pendekatan pembelajaran yang berfokus pada penggunaan kelompok kecil 
siswa untuk bekerja sama dalam memaksimalkan kondisi belajar untuk 
mencapai tujuan belajar. Serta, Slavin (2008) juga mengemukakan: 
"Cooperative learning refers to a variety of teaching methods in which 
student work in small group to help one another learn academic 
content. In cooperative classroom, student are expected to help each 
other, to discuss and argue with each other, to assess each other's 
current knowledge and fill in gaps in each other's understanding.” 
Menurut Slavin ini pada intinya bahwasanya pembelajaran kooperatif 
adalah variasi sistem mengajar dimana siswa dibagi dalam beberapa kelompok 
kecil untuk saling menolong antara yang satu dengan yang lainnya pada isi 
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berdiskusi dan saling berdebat, untuk menilai pengetahuan dan kepahaman 
masing-masing orang. 
Pembelajaran kooperatif dalam penelitian ini adalah suatu model 
pembelajaran dimana dalam kelompok kecil yang beranggotakan 4 – 6 orang, 
bekerja secara kolaboratif sehingga dapat merangsang siswa untuk bergairah 
dalam belajar. Keberhasilan kerja sangat dipengaruhi oleh keterlibatan dari 
setiap anggota kelompok itu sendiri. Pembelajaran kooperatif ini juga 
memandang bahwa keberhasilan dalam belajar bukan semata-mata harus 
diperoleh dari guru, melainkan bisa juga dari pihak lain yang terlibat dalam 
pembelajaran itu, yaitu teman sebaya. 
Beberapa teori yang dapat menjelaskan keunggulan pembelajaran 
kooperatif menurut Slavin (2008:34) dibagi menjadi dua kategori utama, yaitu 
teori motivasi dan teori kognitif. 
a. Teori Motivasi 
Perspektif motivasional memfokuskan pada penghargaan 
menjelaskan tentang struktur tujuan siswa agar lebih giat bekerja. Deutsch 
(1949) dalam Slavin (2008) mengidentifikasi tiga tujuan, yaitu kooperatif, 
kompetitif dan individualistik. Kooperatif, sebagai usaha berorientasi tujuan 
dari tiap individu member kontribusi pada pencapaian tujuan anggota 
lainnya; kompetitif sebagai usaha berorientasi tujuan dari tiap individu yang 
menghalangi pencapaian tujuan anggota lainnya; individualistik, sebagai 
usaha berorientasi tujuan dari tiap individu tidak memiliki konsekuensi 
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Dari perspektif motivasional menunjukkan bahwa struktur tujuan 
kooperatif menciptakan sebuah situasi dimana setiap anggota kelompok 
dapat meraih tujuan pribadi mereka jika kelompok mereka bisa sukses. Oleh 
karena itu, untuk mencapai tujuan personal, anggota kelompok harus 
membantu teman satu tim agar kelompok mereka berhasil. Dengan kata lain, 
penghargaan kelompok didasarkan pada kinerja kelompok dapat 
menciptakan penghargaan interpersonal dimana anggota kelompok akan 
memberikan atau menghalangi pemicu-pemicu sosial dalam merespon 
usaha-usaha yang berhubungan dengan tugas kelompok. 
b. Teori Kognitif 
Teori kognitif menekankan pada pengaruh dari kerja sama itu sendiri 
(apakah kelompok tersebut mencoba meraih tujuan kelompok atau tidak). 
Teori kognitif terbagi menjadi dua kategori utama, yaitu teori perkembangan 
dan teori elaborasi kognitif. 
1) Teori Perkembangan 
Asumsi dasar dari teori perkembangan adalah bahwa interaksi 
diantara para siswa berkaitan dengan tugas-tugas yang sesuai dapat 
meningkatkan penguasaan mereka terhadap konsep penting. Ide penting 
Vygotsky dalam Isjoni (2007:39) adalah scaffolding, yaitu memberikan 
sejumlah bantuan kepada anak pada tahap-tahap awal pembelajaran, 
kemudian menguranginya dan memberi kesempatan kepada anak untuk 
mengambil alih tanggung jawab saat mereka mampu. Bantuan tersebut 
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langkah-langkah pemecahan, memberi contoh, ataupun hal-hal lain yang 
memungkinkan pelajar tumbuh mandiri. 
Menurut Ausubel (1996) dalam Isjoni (2007:35), bahan pelajaran 
yang dipelajari haruslah “bermakna” (meaning full). Pembelajaran 
bermakna merupakan suatu proses mengaitkan informasi baru pada 
konsep-konsep relevan yang terdapat dalam struktur kognitif seseorang. 
Struktur kognitif adalah fakta-fakta, konsep-konsep, dan generalisasi-
generalisasi yang telah dipelajari dan diingat siswa. Dengan cooperative 
learning, materi yang dipelajari tidak hanya sekedar menjadi sesuatu 
yang dihafal dan diingat, melainkan ada sesuatu yang dapat dipraktekkan 
dan dilatihkan dalam situasi nyata dan terlibat dalam pemecahan 
masalah. 
Dalam hubungannya dengan pembelajaran, Piaget mengacu 
kepada kegiatan pembelajaran yang harus melibatkan partisipasi siswa. 
Sehingga menurut Piaget, pengetahuan tidak hanya sekedar dipindahkan 
secara verbal tetapi harus dikonstruksi dan direkonstruksi siswa. Sebagai 
realisasi, maka dalam kegiatan pembelajaran siswa harus bersifat aktif. 
Implikasi perkembangan kognitif Piaget dalam pengajaran antara 
lain: 
a) Bahasa dan cara berpikir anak berbeda dengan orang dewasa. Oleh 
karena itu, dalam mengajar guru hendaknya menggunakan bahasa 
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b) Anak akan belajar lebih baik jika dapat menghadapi lingkungan 
dengan baik. Guru harus membantu anak agar dapat berinteraksi 
dengan lingkungan dengan sebaik-baiknya. 
c) Bahan yang harus dipelajari anak hendaknya dirasakan baru tetapi 
tidak asing. 
d) Diberi peluang agar pembelajaran anak sesuai dengan peringkat 
perkembangannya. 
e) Di dalam ruangan kelas, anak-anak hendaknya banyak diberi peluang 
untuk saling berbicara dengan teman-temannya dan saling berdiskusi. 
Banyak penganut Piaget menyerukan untuk meningkatkan 
penggunaan pembelajaran kooperatif di sekolah karena interaksi diantara 
siswa dalam tugas-tugas pembelajaran akan terjadi dengan sendirinya 
untuk mengembangkan pencapaian prestasi siswa. 
2) Teori Elaborasi Kognitif 
Salah satu cara elaborasi yang paling efektif adalah menjelaskan 
materinya kepada orang lain. Noreen Webb dalam Slavin (2008:40) 
menemukan bahwa para siswa yang paling banyak mendapatkan 
keuntungan dari pembelajaran kooperatif adalah mereka yang 
memberikan penjelasan elaborasi kepada teman yang lain. Jadi, para 
siswa yang menerima penjelasan elaborasi, belajar lebih banyak daripada 
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Beberapa karakteristik pendekatan pembelajaran kooperatif menurut 
Hilda Karli (2004:49) antara lain: 
a. Individual Accountability atau tanggung jawab individu yaitu bahwa setiap 
individu di dalam kelompok mempunyai tanggung jawab untuk 
menyelesaikan permasalahan yang dihadapi kelompok secara tuntas, 
sehingga keberhasilan kelompok sangat ditentukan oleh tanggung jawab 
setiap anggota. 
b. Social Skills, meliputi seluruh hidup sosial, kepekaan sosial dan mendidik 
siswa untuk menumbuhkan pengekangan diri demi kepentingan kelompok. 
c. Positive Interdependence yaitu sifat yang menunjukkan saling 
ketergantungan satu terhadap yang lain di dalam kelompok secara positif. 
d. Group Processing, proses perolehan jawaban permasalahan dikerjakan oleh 
kelompok secara bersama-sama. 
Terciptanya kehidupan bermasyarakat yang saling “asah-asih-asuh”, 
rukun, damai, harmonis tanpa saling curiga merupakan impian semua orang. 
Keharmonisan dapat terwujud jika masing-masing mau terbuka, mau 
mendengar dan saling memahami kekurangan serta kelebihan orang lain. Jadi, 
guru dapat memulainya sejak anak-anak duduk di sekolah dasar melalui proses 
pembelajaran. 
Beberapa manfaat model pembelajaran kooperatif dalam proses belajar 
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a. Dapat melibatkan siswa secara aktif dalam mengembangkan pengetahuan, 
sikap dan keterampilan dalam suasana belajar mengajar yang bersifat 
terbuka dan demokratis. 
b. Dapat mengembangkan aktualisasi berbagai potensi diri yang telah dimiliki 
siswa. 
c. Dapat mengembangkan dan melatih berbagai sikap, nilai dan keterampilan-
keterampilan sosial untuk diterapkan dalam kehidupan di masyarakat. 
d. Siswa tidak hanya sebagai obyek belajar melainkan juga sebagai subyek 
belajar karena siswa dapat menjadi tutor sebaya bagi siswa lainnya. 
e. Siswa dilatih untuk bekerjasama, karena bukan materi saja yang dipelajari 
tetapi juga tuntutan untuk mengembangkan potensi dirinya secara optimal 
bagi kesuksesan kelompoknya. 
f. Memberi kesempatan kepada siswa untuk belajar memperoleh dan 
memahami pengetahuan yang dibutuhkan secara langsung, sehingga apa 
yang dipelajarinya lebih bermakna bagi dirinya. 
5. Pembelajaran Kooperatif Tipe Jigsaw 
a. Jigsaw I 
Jigsaw pertama kali dikembangkan dan diujicobakan oleh Elliot 
Aronson dan teman-teman di Universitas Texas, dan kemudian diadaptasi 
oleh Slavin dan teman-teman di Universitas John Hopkins (Arends, 
2008:13) yang dikenal dengan nama Jigsaw II. 
Teknik mengajar Jigsaw I dikembangkan oleh Aronson sebagai 
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merupakan model pembelajaran kooperatif, siswa belajar dalam kelompok 
kecil yang terdiri dari 4 – 5 orang dengan memperhatikan keheterogenan, 
bekerjasama positif dan setiap anggota bertanggung jawab untuk 
mempelajari masalah tertentu dari materi yang diberikan dan 
menyampaikan materi tersebut kepada anggota kelompok yang lain. 
Qiao Mengduo dan Jin Xiaoling mengemukakan bahwa: 
“In the original jigsaw, each member of a group was assigned a 
different part of material. Then all the students from different groups 
who had the same learning material gathered together and formed 
an “expert group” to discuss and communicate with each other until 
they all mastered the material. Later, the students returned back to 
their home group to teach the material to other members of their 
group.” 
“Dalam Jigsaw asli, masing-masing anggota ditugaskan untuk 
mempelajari materi yang berbeda. Kemudian semua siswa dari 
kelompok yang berbeda yang mempelajari materi yang sama 
berkumpul dan membentuk kelompok ahli untuk mendiskusikan dan 
mengkomunikasikan dengan yang lain sampai mereka menguasai 
materi itu. Kemudian, siswa kembali ke kelompok asal untuk 
mengajarkan materi itu kepada anggota lain dalam kelompoknya.” 
Para anggota dari tim-tim yang berbeda, tetapi membicarakan topik 
yang sama disebut expert group (kelompok ahli) bertemu untuk belajar dan 
saling membantu dalam mempelajari topik tersebut. Setelah itu siswa 
kembali ke tim asalnya dan mengajarkan sesuatu yang telah mereka pelajari 
dalam expert group kepada anggota-anggota lain di timnya masing-masing. 
Setelah pertemuan dan diskusi tim asal, siswa mengerjakan kuis 
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b. Jigsaw II 
Jigsaw II adalah bentuk adaptasi dari Jigsaw yang lebih praktis dan 
mudah (Slavin, 2008:237). Dan model pembelajaran kooperatif yang 
penulis gunakan dalam penelitian ini adalah model pembelajaran kooperatif 
tipe Jigsaw II. Dalam model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw II, para 
siswa bekerja dalam tim yang heterogen dan terdapat kelompok ahli dan 
kelompok asal. Kelompok asal adalah kelompok awal siswa terdiri dari 
berapa anggota kelompok ahli yang dibentuk dengan memperhatikan 
keragaman dan latar belakang. Guru harus terampil dan mengetahui latar 
belakang siswa agar terciptanya suasana yang baik bagi setiap angota 
kelompok. Sedangkan kelompok ahli, yaitu kelompok siswa yang terdiri 
dari anggota kelompok lain (kelompok asal) yang ditugaskan untuk 
mendalami topik tertentu untuk kemudian dijelaskan kepada anggota 
kelompok asal. 
Para anggota dari kelompok asal yang berbeda, bertemu dengan 
topik yang sama dalam kelompok ahli untuk berdiskusi dan membahas 
materi yang ditugaskan pada masing-masing anggota kelompok serta 
membantu satu sama lain untuk mempelajari topik mereka tersebut. Di sini, 
peran guru adalah memfasilitasi dan memotivasi para anggota kelompok 
ahli agar mudah untuk memahami materi yang diberikan. Setelah 
pembahasan selesai, para anggota kelompok kemudian kembali pada 
kelompok asal dan mengajarkan pada teman sekelompoknya apa yang telah 
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harus mampu untuk membagi pengetahuan yang di dapatkan saat 
melakukan diskusi di kelompok ahli, sehingga pengetahuan tersebut 
diterima oleh setiap anggota pada kelompok asal. 
Langkah yang terakhir adalah para siswa menerima penilaian yang 
mencakup seluruh topik dan skor kuis akan menjadi skor tim. Kemudian, 
skor-skor yang dikontribusikan para siswa kepada timnya didasarkan pada 
sistem skor perkembangan individual dan para siswa yang timnya meraih 
skor tertinggi akan menerima sertifikat atau bentuk-bentuk rekognisi tim 
lainnya. Sehingga, para siswa termotivasi untuk mempelajari materi dengan 
baik dan untuk bekerja keras dalam kelompok ahli mereka supaya mereka 
dapat membantu timnya melakukan tugas dengan baik.  Seperti yang 
dikemukakan oleh Chan Kam-wing, the implementation of Jigsaw II 
comprises five steps: (1) reading; (2) expert group discussion; (3) home 
group reporting; (4) testing; and (5) group recognition. Bahwa, penerapan 
Jigsaw II terdiri dari lima langkah yaitu: (1) membaca; (2) diskusi kelompok 
ahli; (3) melaporkan di kelompok asal; (4) tes; (5) rekognisi 
kelompok/penghargaan kelompok. 
Kunci tipe Jigsaw II adalah interdependensi setiap siswa terhadap 
anggota tim yang memberikan informasi yang diperlukan. Artinya para 
siswa harus memiliki tanggung jawab dan kerja sama yang positif dan 
saling ketergantungan untuk mendapatkan informasi dan memecahkan 
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c. Tujuan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Jigsaw 
Jigsaw didesain untuk meningkatkan rasa tanggung jawab siswa 
terhadap pembelajarannya sendiri dan juga pembelajaran orang lain. Siswa 
tidak hanya mempelajari materi yang diberikan, tetapi mereka juga harus 
siap memberikan dan mengajarkan materi tersebut pada anggota 
kelompoknya yang lain. Dengan demikian, “siswa saling tergantung satu 
dengan yang lain dan harus bekerja sama secara kooperatif untuk 
mempelajari materi yang ditugaskan” (Suryanto, 2007: 48). 
Para anggota dari tim-tim yang berbeda dengan topik yang sama 
bertemu untuk diskusi (tim ahli) saling membantu satu sama lain tentang 
topik pembelajaran yang ditugaskan kepada mereka. Kemudian siswa-siswa 
itu kembali pada tim/kelompok asal untuk menjelaskan kepada anggota 
kelompok yang lain tentang apa yang telah mereka pelajari sebelumnya 
pada pertemuan tim ahli. 
d. Langkah-langkah Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Jigsaw 
Langkah-langkah dalam penerapan tipe Jigsaw adalah sebagai 
berikut: 
1) Guru membagi suatu kelas menjadi beberapa kelompok, dengan setiap 
kelompok terdiri dari 4 – 6 siswa dengan kemampuan yang berbeda. 
Kelompok ini disebut kelompok asal.  
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3) Siswa dengan keahlian yang sama bertemu untuk mendiskusikannya 
dalam kelompok-kelompok ahli. 
4) Para ahli kembali ke dalam kelompok mereka masing-masing untuk 
mengajari topik-topik mereka kepada teman satu timnya. 
5) Guru memberikan kuis untuk siswa secara individual yang mencakup 
semua topik. 
6) Guru memberikan penghargaan pada kelompok melalui skor 
penghargaan berdasarkan perolehan nilai peningkatan hasil belajar 
individual dari skor dasar ke skor kuis berikutnya. 
e. Keunggulan dan Kelemahan 
Keunggulan kooperatif tipe Jigsaw adalah meningkatkan rasa 
tanggung jawab siswa terhadap pembelajarannya sendiri dan juga 
pembelajaran orang lain. Siswa tidak hanya mempelajari materi yang 
diberikan, tetapi mereka juga harus siap memberikan dan mengajarkan 
materi tersebut pada anggota kelompoknya yang lain. Meningkatkan bekerja 
sama secara kooperatif untuk mempelajari materi yang ditugaskan.  
Keunggulan lain dari pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw 
diantaranya adalah: 
1) Guru berperan sebagai pendamping, penolong, dan mengarahkan siswa 
dalam mempelajari materi pada kelompok ahli yang bertugas 
menjelaskan materi kepada rekan-rekannya. 
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3) Model pembelajaran ini dapat melatih siswa untuk lebih aktif dalam 
berbicara dan berpendapat. 
Namun di dalam penerapannya sering dijumpai beberapa 
permasalahan atau kelemahan-kelemahan, diantaranya adalah: 
1) Penugasan anggota kelompok untuk menjadi ahli sering tidak sesuai 
antara kemampuan dengan kompetensi yang harus dipelajari. 
2) Siswa yang aktif akan lebih mendominasi dan cenderung mengontrol 
jalannya diskusi. 
3) Siswa yang mempunyai kemampuan membaca dan berpikir rendah akan 
mengalami kesulitan untuk menjelaskan materi ketika menjadi ahli, 
sehingga dimungkinkan terjadinya kesalahan (miskonsepsi). 
Untuk mengatasi kelemahan-kelemahan di atas, penulis mencoba 
untuk memodifikasi model pembelajaran tipe Jigsaw ini dengan harapan 
prestasi belajar siswa akan meningkat dengan adanya modifikasi ini. 
6. Tipe Jigsaw yang Dimodifikasi 
Pengembangan model pembelajaran tipe Jigsaw tetap berdasar pada 
tipe Jigsaw yang sudah ada. Pada penelitian ini penulis akan memodifikasi tipe 
Jigsaw ini dengan langkah-langkah sebagai berikut:  
a. Guru membagi suatu kelas menjadi beberapa kelompok, dengan setiap 
kelompok terdiri dari 4-6 siswa dengan kemampuan yang berbeda, ada 
siswa yang mempunyai kemampuan tinggi, sedang dan rendah yang disebut 
kelompok asal. Pengelompokan dilakukan dengan terlebih dahulu 
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dalam kelas terdiri dari 24 orang siswa, karena pada materi bangun ruang 
sisi datar terdiri dari 4 sub topik, maka penulis membaginya menjadi enam 
kelompok yang masing-masing kelompok terdiri dari 4 siswa. Cara 
membagi kelompok diantaranya adalah: 25% (rangking 1-6) kelompok 
sangat baik, 25% (rangking 7-12) kelompok baik, 25% (rangking 13-18) 
kelompok sedang, dan 25% (rangking 19-24) kelompok rendah. Selanjutnya 
dibagi menjadi 6 kelompok (A – F) yang tiap-tiap kelompoknya heterogen 
dalam kemampuan matematika. Beri indeks 1 untuk siswa berkemampuan 
sangat baik, indeks 2 untuk siswa berkemampuan baik, indeks 3 untuk siswa 
berkemampuan sedang dan indeks 4 untuk siswa bekemampuan rendah. 
Misal, A1 berarti kelompok A dari siswa berkemampuan sangat baik, A3 
berarti kelompok A dari siswa berkemampuan sedang. Tiap kelompok akan 
diisi oleh siswa berkemampuan sangat baik, baik, sedang dan rendah, misal 
kelompok A terdiri dari {A1, A2, A3, A4}, kelompok B terdiri dari (B1, B2, 
B3, B4} dan seterusnya. 
b. Menempatkan siswa ke dalam kelompok ahli dan menjamin bahwa masing-
masing siswa ahli dan kompeten dibidangnya. Dan untuk menjamin bahwa 
siswa ahli dan kompeten dibidangnya, penulis memodifikasinya dengan 
terlebih dahulu memberikan pre-tes pada masing-masing kelompok. Soal tes 
terdiri dari 4 soal yang berisi soal pada topik 1, topik 2, topik 3 dan topik 4. 
Setelah dikoreksi, kemudian siswa dibagi dalam kelompok ahli sesuai 
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Langkah pertama yang diambil adalah dengan menempatkan terlebih dahulu 
siswa berkemampuan rendah dengan perolehan nilai tertinggi, kemudian 
pada siswa yang berkemampuan sedang dengan perolehan nilai tertinggi 
yang tidak ditempati oleh siswa berkemampuan rendah dan yang terakhir 
penempatan siswa yang berkemampuan tinggi. Siswa yang berkemampuan 
tinggi ditempatkan terakhir karena siswa ini dianggap mampu untuk 
memahami semua  materi yang dipelajari. 
Contoh pembagian siswa ke dalam kelompok ahli (kelompok A) adalah 
sebagai berikut: 
Tabel 2.1. Pembagian siswa dalam kelompok ahli 
Nomor soal 
Siswa 
1 2 3 4 
Ahli 
A1 90 85 90 90 4 
A2 85 85 80 80 2 
A3 75 70 75 70 3 
A4 65 50 60 60 1 
Langkah-langkah: 
1) Mulailah pengelompokan dari siswa berkemampuan rendah (A4). Nilai 
tertinggi dari siswa A4 adalah 65 pada soal nomor 1, berarti siswa A4 
ditempatkan pada kelompok ahli dengan topik 1. 
2) Kemudian pada siswa A3, nilai tertinggi pada siswa A3 adalah 75 pada 
soal nomor 1 dan 3 yang seharusnya ditempatkan pada kelompok ahli 
dengan topik 1 atau 3. Karena kelompok ahli dengan topik 1 sudah 
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3) Selanjutnya pada siswa A2, nilai tertinggi dari siswa A2 adalah 85 pada 
soal nomor 1 dan 2 yang seharusnya ditempatkan pada kelompok ahli 
dengan topik 1 atau 2. Karena kelompok ahli 1 sudah ditempati oleh A4, 
maka siswa A2 ditempatkan pada kelompok ahli dengan topik 2. 
4) Yang terakhir adalah menempatkan siswa A1. Siswa A1 ditempatkan 
pada kelompok ahli yang belum ditempati oleh A4, A3, dan A2 dengan 
pertimbangan bahwa siswa A1 tidak bermasalah untuk mempelajari 
semua topik/materi yang dipelajari. 
Untuk kelompok yang lain, pembagian ke dalam kelompok ahli sama 
dengan langkah-langkah di atas. 
c. Membagikan materi/topik-topik kepada ahli. 
Siswa ahli mempelajari materi yang diberikan (dapat ditugaskan sebagai 
pekerjaan rumah), kemudian setiap kelompok ahli berkumpul pada sebuah 
meja.  
d. Guru menunjuk seorang pemimpin diskusi untuk setiap kelompok yang 
bertugas sebagai moderator, menunjuk anggota kelompok yang mengangkat 
tangan, dan mengupayakan agar setiap orang berpartisipasi. Seluruh anggota 
kelompok mencatat seluruh poin yang didiskusikan. Ketika kelompok ahli 
berdiskusi, guru berkeliling kelas, bergantian mendatangi dan memfasilitasi 
setiap kelompok. Guru dapat menjawab pertanyaan dan mengatasinya bila 
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e. Guru memberikan post-test kepada kelompok ahli untuk mengetahui 
pemahaman dan kesiapan masing-masing ahli untuk mengajarkan materi 
kepada timnya. 
f. Para ahli kembali ke kelompok asal untuk mengajarkan materi itu kepada 
teman dalam kelompoknya. Perlu ditekankan kepada siswa bahwa mereka 
mempunyai tanggung jawab kepada teman satu kelompoknya, dan siap 
untuk menghadapi kuis individu yang diberikan guru. 
g. Salah satu kelompok menyajikan hasil diskusi yang telah dilakukan agar 
guru dapat menyamakan persepsi pada materi pembelajaran yang telah 
didiskusikan. 
h. Guru memberikan kuis untuk siswa secara individual. 
i. Setiap kelompok mendapatkan penghargaan melalui skor penghargaan 
berdasarkan perolehan nilai peningkatan hasil belajar individual dari skor 
dasar ke skor kuis berikutnya. 
7. Pembelajaran Konvensional 
Di dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia (2005: 592) dinyatakan 
bahwa “Konvensional adalah tradisional”, selanjutnya tradisional sendiri 
diartikan sebagai “Sikap dan cara berpikir serta bertindak yang selalu 
berpegang teguh pada norma dan adat kebiasaan yang ada secara turun 
temurun”.  Oleh karena itu, pembelajaran konvensional dapat juga disebut 
pembelajaran tradisional.  
Menurut Marjohan (2007), ciri-ciri sistem pengajaran kuno atau 
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Diantaranya adalah pembelajaran yang masih bersifat otoriter, yaitu bersifat 
menguasai. Guru menganggap bahwa dirinyalah paling benar. Yang 
mengharuskan setiap murid menerima apa yang dikatakan. Ceramah 
merupakan metode yang lazim diterapkan. Murid-murid kurang terlibat secara 
aktif dan inilah penyebab suasana kelas dan suasana belajar menjadi serba 
membosankan. 
Dari pengertian di atas disimpulkan bahwa pembelajaran konvensional 
adalah suatu pembelajaran dimana proses belajar mengajar dilakukan dengan 
cara yang lama, yaitu dalam penyampaian pelajaran guru masih mengandalkan 
sistem ceramah. Di dalam pembelajaran matematika, pembelajaran 
konvensional yang paling sering dipakai adalah pendekatan ekspositori karena 
selain memberikan materi, guru juga memberikan soal-soal latihan untuk 
dikerjakan siswa. 
Pembelajaran konvensional dalam pembelajaran matematika 
mempunyai banyak kelebihan dan kelemahan. Adapun kelebihan dan 
kelemahannya menurut Purwoto (2003: 67) adalah sebagai berikut: 
Kelebihannya: 
a. Dapat menampung kelas yang besar, tiap murid mempunyai kesempatan 
yang sama untuk mendengarkan dan karenanya biaya yang diperlukan 
relatif murah. 
b. Bahan pelajaran/keterangan dapat diberikan secara lebih urut oleh guru, 
konsep-konsep yang disajikan secara hierarki akan memberikan fasilitas 
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c. Isi silabus dapat diselesaikan dengan lebih mudah, karena guru tidak harus 
menyesuaikan dengan kecepatan belajar siswa. 
d. Kekurangan atau tidak adanya buku pelajaran dan alat bantu tidak 
menghambat dilaksanakannya pelajaran. 
Kelemahannya: 
a. Pelajaran berjalan membosankan siswa dan siswa menjadi pasif dan tidak 
berkembang. 
b. Kepadatan konsep-konsep yang diberikan hanya akan membuat siswa tidak 
mampu menguasai materi pelajaran. 
c. Pengetahuan yang didapat dari metode ini mudah terlupakan. 
d. Ceramah menyebabkan belajar siswa menjadi ‘belajar menghafal’ yang 
tidak menyebabkan timbulnya pengertian. 
Banyak guru menyatakan bahwa mereka telah melaksanakan  
pembelajaran kelompok tetapi masih secara konvensional. Mereka telah 
membagi para siswa dalam kelompok dan memberikan tugas kelompok. 
Namun, guru-guru ini mengeluh bahwa hasil kegiatan-kegiatan ini tidak seperti 
yang mereka harapkan. Siswa bukannya memanfaatkan kegiatan tersebut 
dengan baik untuk meningkatkan pengetahuan dan kemampuan mereka, malah 
memboroskan waktu dengan bermain, bergurau, dan sebagainya. Para siswa 
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8. Sintaks (tahapan) Perbandingan dari Tiga Model Pembelajaran 
Tabel 2.2. Sintaks perbandingan tiga model pembelajaran 









Membuat kelompok asal 
Tahap 4 




Siswa yang mendapat 
materi sama berdiskusi 
dalam kelompok ahli 
Tahap 6 
Post test pada kelompok ahli 
sebelum masuk ke 
kelompok asal. 
Tahap 7 
Tim ahli kembali ke 
kelompok asal untuk 
menjelaskan apa yang 














Siswa yang mendapat 
topik sama berdiskusi 






Tim ahli kembali ke 
kelompok asal untuk 
menjelaskan apa yang 









































































Evaluasi. Semua siswa 









Evaluasi. Semua siswa 










9. Gaya Kognitif 
Salah satu karakteristik siswa yang mempengaruhi hasil belajar adalah 
gaya kognitif. Oleh karena itu gaya kognitif merupakan salah satu variabel 
kondisi belajar yang menjadi salah satu bahan pertimbangan dalam 
merangsang suatu pembelajaran di sekolah. 
Menurut Keefe (1987:7) dalam Mohidin, gaya kognitif merupakan 
bagian gaya belajar yang menggambarkan kebiasaan berperilaku yang tetap 
dalam diri seseorang dalam menerima, memikirkan, memecahkan masalah 
maupun dalam menyimpan informasi. Seperti diungkapkan Messic et.al. 
(1976:26), gaya kognitif merupakan information processing habits 
representing the learners typical mode of perceiving, thinking, problem 
solving, and membering. Dengan kata lain gaya kognitif adalah kebiasaan 
bertindak yang relatif tetap dalam diri seseorang dalam cara berpikir, 
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Anastasi dan Urbina (1988:446) dalam Mohidin menyatakan bahwa 
gaya kognitif (cognitive style) pada dasarnya menunjukkan cara yang khas dan 
yang dipilih seseorang dalam memahami, mengingat, memikirkan, dan 
memecahkan masalah. Untuk itu, seseorang dalam memahami maupun 
memikirkan sesuatu permasalahan maka orang tersebut memiliki suatu cara 
yang khas dalam memecahkan permasalahan dimaksud. Clifford (1981:417), 
menyatakan bahwa gaya kognitif adalah cara-cara bagaimana menerima 
rangsangan yang berbeda dan berpikir untuk belajar. Gaya kognitif dalam 
penelitian ini adalah variasi cara seseorang menerima, mengingat, dan berpikir 
atau sebagai cara-cara khusus dalam menerima, menyimpan, membentuk, dan 
memanfaatkan informasi. 
Gaya kognitif berkaitan erat dengan pribadi seseorang, yang tentu 
dipengaruhi oleh pendidikan dan riwayat perkembangannya. Ada tiga type 
gaya kognitif yang ada kaitannya dengan proses belajar mengajar (Witkin 
dalam Nasution, 2006:94). Yakni gaya kognitif menurut tipe: (1). field 
dependent – field dependent, (2) impulsif – reflektif, dan (3) preseptif / reseptif 
– sistematis / intuitif. 
Gaya kognitif yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah gaya 
kognitif field independent – field dependent, oleh karena itu gaya kognitif 
impulsive – reflektif  dan gaya kognitif preseptif/reseptif – sistematis/intuitif 
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a. Gaya Kognitif Tipe Field Dependent-Field Independent. 
Untuk memperjelas gaya kognitif tipe field dependent dan tipe field 
independent, maka disajikan perbedaan-perbedaan kedua tipe tersebut 
menurut Nasution (2010:95) seperti dibawah ini:  
Tabel 2.3. Gaya Kognitif field dependent dan field independent. 
Gaya Kognitif 
Field Dependent Field Independent 
1. Sangat dipengaruhi oleh 
lingkungan, banyak bergantung 
pada pendidikan sewaktu kecil. 
2. Mengingat hal-hal dalam 
konteks sosial. 
3. Bicara lambat agar dapat 
dipahami orang lain. 
 
4. Mempunyai hubungan sosial 
yang luas. 
5. Lebih cocok untuk memilih 
psikologi klinis. 
6. Lebih banyak terdapat 
dikalangan wanita. 
7. Tidak senang pelajaran 
matematika, lebih menyukai 
bidang humanitas dan ilmu-ilmu 
sosial. 
 
8. Memerlukan petunjuk lebih 
banyak untuk memahami 
sesuatu, bahan hendaknya 
1. Kurang dipengaruhi oleh 
lingkungan dan oleh pendidikan 
di masa lampau. 
2. Tidak peduli akan norma orang 
lain. 
3. Berbicara cepat tanpa 
menghiraukan daya tangkap 
orang lain. 
4. Kurang mementingkan 
hubungan sosial. 
5. Lebih memilih psikologi 
eksperimental. 
6. Banyak pria, namun banyak 
yang overlapping. 
7. Dapat menghargai humanitas 
dan ilmu-ilmu sosial walaupun 
lebih cenderung kepada 
matematika dan ilmu 
pengetahuan alam. 
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tersusun langkah demi langkah. 
9. Lebih peka akan kritik dan perlu 
mendapat dorongan, kritik 
jangan bersifat pribadi. 
 
9. Dapat menerima kritik demi 
perbaikan. 
Menurut Good & Brophy (Ratumanan, 2001:62) orang dengan 
diferensiasi psikologikal rendah (field dependent) mengalami kesulitan 
dalam membedakan stimulus dari konteks dimana stimuli tersebut 
dilekatkan (digabungkan), sehingga persepsi mereka mudah dipengaruhi 
oleh manipulasi dari konteks disekelilingnya. Sedangkan orang dengan 
diferensiasi psikologi tinggi (field independent) lebih analitik, mereka dapat 
memisahkan stimuli dari konteks, sehingga persepsi mereka  kurang 
terpengaruh dari perubahan dalam konteks terjadi (dimasukkan). 
b. Cara Mengukur Gaya Kognitif 
Untuk mengukur gaya kognitif siswa field independent dan field 
dependent, digunakan instrumen yang dikembangkan oleh Witkin (1971) 
yang disebut Group Embedded Figure Test (GEFT). Oleh karena itu, 
peneliti tidak melakukan uji coba instrumen tersebut. Instrumen tersebut 
telah diterjemahkan dalam bahasa Indonesia dan digunakan oleh Suradi 
(2007) dan Marhadi Saputro (2011). GEFT merupakan tes standar yang 
memiliki skala tetap dengan skor 0 sampai 18 dimana setiap jawaban benar 
bernilai 1 dan jawaban salah bernilai 0, sehingga penilaian yang dilakukan 
bersifat obyektif.  
Instrumen ini terdiri dari 25 gambar rumit dan gambar sederhana 
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sedangkan tahap kedua dan ketiga masing-masing terdiri dari 9 gambar. 
Terdapat 8 gambar sederhana yang diberi nama A, B, C, D, E, F, G, dan H 
yang harus ditemukan pada ke-25 gambar pada soal dengan cara 
menebalkan gambar sederhana tersebut dalam gambar rumit.  
Untuk tahap pertama, siswa diberi waktu untuk mengerjakan tes 
maksimal 3 menit. Hasil tes tahap pertama ini hanya digunakan untuk 
latihan dan tidak dinilai. Tahap kedua dan ketiga, siswa diberi waktu 
maksimal 6 menit untuk menyelesaikan soal dengan masing-masing 
jawaban benar diberi nilai 1 dan jawaban salah diberi nilai 0. Siswa yang 
tidak dapat menyelesaikan gambar pada tes sesuai waktu yang ditentukan 
pada masing-masing tahapan, maka gambar yang tidak dikerjakan dianggap 
salah dan diberi nilai 0.  
Pengelompokan gaya kognitif siswa dilakukan dengan penskoran 
sesuai kriteria. Menurut Kepner dan Neimark (1984), jika siswa mendapat 
nilai kurang dari 10 dikatakan mempunyai gaya kognitif field dependent (p. 
1408). Jika siswa mendapat nilai 10 ke atas maka dikatakan mempunyai 
gaya kognitif field independent. Pengelompokan ini digunakan juga oleh 
John Brenner dalam penelitiannya yang berjudul “An Analysis of Students’ 
Kognitif Style in Asyncronous Distance Education Courses” dan Jailani Md. 
Yunos, Wan Mohd Rashid Wan Ahmad, Ahmad Rizal Madar dalam 
penelitiannya yang berjudul “Field Dependence-Independence Students and 
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B. Penelitian yang Relevan 
Beberapa hasil penelitian yang relevan dengan penelitian ini, antara lain: 
1. Hasil penelitian Ira Kurniawati (2003) yang dilakukan pada siswa kelas 2 
SLTP Negeri 15 Surakarta menunjukkan bahwa rata-rata prestasi belajar siswa 
yang mengikuti pembelajaran matematika dengan pembelajaran kooperatif 
Jigsaw lebih baik daripada siswa yang mengikuti pembelajaran matematika 
secara konvensional. Kesesuaian penelitian ini adalah menggunakan 
pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw, sementara perbedaannya adalah tinjauan 
penelitian, subjek, dan lokasi penelitian. 
2. Hasil penelitian Sulani (2010) yang dilakukan pada siswa kelas X SMA Negeri 
se-Kabupaten Tulungagung yang menunjukkan bahwa prestasi belajar 
matematika yang mendapatkan pembelajaran dengan model pembelajaran 
kooperatif tipe Jigsaw lebih baik daripada yang mendapatkan pembelajaran 
dengan model pembelajaran langsung. Kesesuaian penelitian ini adalah 
menggunakan pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw, sementara perbedaannya 
adalah tinjauan penelitian, subjek, dan lokasi penelitian. 
3. Hasil penelitian Suradi (2007) yang dilakukan pada siswa kelas II SMP Negeri 
6 Makasar, menunjukkan bahwa terdapat perbedaan prestasi belajar antara 
siswa FD dan siswa FI, yaitu siswa FI prestasi belajarnya lebih baik 
dibandingkan siswa FD. Kesesuaian penelitian ini adalah menggunakan gaya 
kognitif, sementara perbedaannya adalah subjek, lokasi penelitian dan 
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4. Hasil penelitian Marhadi Saputra (2011) yang dilakukan pada siswa kelas VIII 
SMP-IT Al-Mumtaz Pontianak yang menunjukkan bahwa pada siswa dengan 
gaya kognitif field dependent belum dapat menggunakan langkah secara benar 
serta menjawab dengan tepat, sedangkan pada siswa dengan gaya kognitif field 
independent dapat menggunakan langkah-langkah secara benar serta terampil 
dalam algoritma dan ketepatan dalam menjawab soal. Kesesuaian penelitian ini 
adalah menggunakan gaya kognitif sebagai tinjauan penelitian, sementara 
perbedaannya adalah subjek, lokasi penelitian dan kemampuan yang diukur. 
5. Hasil penelitian Nazanin Nilforooshan dan  Akbar Afghari (2007) yang 
menunjukkan bahwa gaya kognitif field independent atau field dependent 
mempengaruhi siswa dalam metode naratif, tetapi tidak berpengaruh dalam 
metode argumentasi pada materi writing.  Kesesuaian penelitian ini adalah 
menggunakan gaya kognitif dalam penelitian, sementara perbedaannya adalah 
subjek, lokasi penelitian dan kemampuan yang diukur. 
6. Hasil penelitian M. Adelina Guisande, dkk (2007) yang menunjukkan bahwa 
anak field independence menunjukkan prestasi yang lebih baik daripada siswa 
field dependence pada materi yang membutuhkan daya ingat yang tinggi, soal 
yang kompleks. Kesesuaian penelitian ini adalah menggunakan gaya kognitif 
dalam penelitian, sementara perbedaannya adalah subjek, lokasi penelitian dan 
kemampuan yang diukur. 
7. Hasil penelitian Durmus Kilic (2008) yang menunjukkan bahwa penggunaan 
teknik Jigsaw memberikan prestasi yang lebih baik dibandingkan dengan 
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pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw, sementara perbedaannya adalah tinjauan 
penelitian, subjek, dan lokasi penelitian. 
C. Kerangka Berpikir 
1. Kaitan Model Pembelajaran dengan Prestasi Belajar Matematika 
Rendahnya hasil belajar matematika siswa dipengaruhi oleh berbagai 
faktor, diantaranya adalah model pembelajaran yang digunakan oleh guru. Dari 
hasil penelitian di beberapa sekolah menunjukkan bahwa pembelajaran 
matematika di sekolah tersebut masih menggunakan model pembelajaran 
konvensional yaitu  suatu model pembelajaran yang banyak didominasi oleh 
guru, sementara siswa duduk secara pasif menerima informasi pengetahuan dan 
keterampilan. Hal ini diduga merupakan salah satu penyebab terhambatnya 
kreativitas dan kemandirian siswa sehingga menurunkan prestasi belajar 
matematika siswa.  
Untuk mencapai tujuan pembelajaran diperlukan pendekatan 
pembelajaran yang tepat. Guru harus mempunyai strategi agar siswa dapat 
belajar secara efektif dan efisien. Pengembangan model pembelajaran, 
kreativitas siswa dalam memecahkan masalah matematika mempengaruhi hasil 
belajar. Jadi kreatif dalam merancang dan mengembangkan model 
pembelajaran sangat mutlak diperlukan. Oleh karena itu pemilihan model 
pembelajaran yang tepat sangat penting, karena tidak semua model 
pembelajaran dapat digunakan pada tiap pokok bahasan. Salah satu solusi 
memecahkan problem pembelajaran matematika adalah dengan 
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Dengan model  pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw yang dimodifikasi, 
siswa ahli dapat menjelaskan materi yang dikuasainya kepada teman dalam 
kelompok asal karena dalam penempatan siswa ahli sesuai dengan kemampuan 
dan kompetensinya sehingga akan memperkecil kesalahan dalam penyampaian 
materi. Data yang penulis peroleh dari penelitian-penelitian yang relevan, 
pembelajaran dengan model pembelajaran tipe Jigsaw memberikan hasil 
belajar yang lebih baik dibandingkan dengan pembelajaran konvensional. 
Demikian pula diharapkan bahwa pembelajaran kooperatif Jigsaw yang 
modifikasi pada materi bangun ruang sisi datar akan meningkatkan prestasi 
lebih baik dari pada Jigsaw biasa atau konvensional. 
2. Kaitan antara Gaya Kognitif dan Prestasi Belajar 
Pemanfaatan gaya kognitif dapat berdampak pada meningkatnya 
konsep diri akademis siswa yakni keyakinan siswa terhadap kemampuan 
akademisnya. Setiap gaya kognitif tersebut mengandung kelebihan dan 
kekurangan. Siswa yang memiliki gaya kognitif field dependent ternyata lebih 
kuat mengingat informasi-informasi sosial seperti percakapan atau interaksi 
antar pribadi. Dalam hal pelajaran, siswa tersebut lebih mudah mempelajari 
sejarah, kesusasteraan, bahasa, dan ilmu pengetahuan sosial. Berbeda dengan 
siswa yang memiliki gaya kognitif field independent, siswa ini lebih mudah 
menguraikan hal-hal yang kompleks dan lebih mudah memecahkan  persoalan-
persoalan, siswa field independent lebih mudah mempelajari ilmu pengetahuan 
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Dari sifat-sifat yang dimiliki oleh masing-masing gaya kognitif, dapat 
dikatakan bahwa keduanya mempunyai cara dan prestasi yang berbeda dalam 
belajar materi bangun ruang sisi datar. Dari data yang penulis peroleh dari 
beberapa penelitian yang relevan menunjukkan bahwa siswa dengan gaya 
kognitif field independent mempunyai prestasi belajar yang lebih baik 
dibandingkan siswa dengan gaya kognitif field dependent. 
3. Kaitan Model Pembelajaran dan Gaya Kognitif Siswa dengan Prestasi Belajar 
Matematika 
Model pembelajaran bukan satu-satunya faktor yang berpengaruh terhadap 
peningkatan prestasi belajar. Gaya kognitif siswa juga memiliki pengaruh terhadap 
prestasi belajar. Karena perbedaan karakteristik siswa maka ada kemungkinan 
bahwa suatu model pembelajaran matematika tidak selalu cocok bagi semua 
siswa. Model  pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw mungkin cocok untuk siswa 
dengan gaya kognitif  field dependent karena sifatnya yang sangat dipengaruhi 
oleh lingkungan dan memerlukan petunjuk yang lebih banyak untuk memahami 
sesuatu, tetapi tidak cocok untuk siswa dengan gaya kognitif  field independent 
karena sifatnya yang kurang dipengaruhi oleh lingkungan, lebih suka bekerja sendiri 
dan kurang mementingkan hubungan sosial. Demikian juga untuk model 
pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw yang dimodifikasi, mungkin cocok untuk siswa 
dengan gaya field dependent,  tetapi tidak cocok untuk siswa yang dengan field 
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D. Perumusan Hipotesis 
Hipotesis merupakan dugaan sementara dari hasil penelitian, sehingga 
peneliti dalam hal ini memberikan prediksi terhadap kesimpulan yang akan 
diperolehnya setelah penelitian tersebut selesai. Berdasarkan landasan teori dan 
kerangka pemikiran, dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 
1. Pembelajaran Matematika dengan model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw 
yang dimodifikasi memberikan prestasi belajar matematika lebih baik 
dibandingkan dengan pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw dan konvensional, 
dan model pembelajaran tipe Jigsaw memberikan prestasi lebih baik daripada 
model pembelajaran konvensional pada materi bangun ruang sisi datar. 
2. Prestasi belajar matematika siswa dengan gaya kognitif field independent lebih 
baik daripada siswa dengan gaya kognitif field dependent. 
3. Pada siswa dengan gaya kognitif field dependent, pembelajaran dengan model 
pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw yang dimodifikasi memberikan prestasi 
lebih baik daripada pembelajaran dengan model pembelajaran kooperatif tipe 
Jigsaw dan keduanya lebih baik daripada pembelajaran konvensional. 
Sedangkan pada siswa dengan gaya kognitif field independent, baik 
pembelajaran dengan model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw maupun 
model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw  yang dimodifikasi memberikan 
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BAB III  
METODE PENELITIAN  
A. Tempat, Subyek dan Waktu Penelitian 
Penelitian ini dilaksanakan di SMP Negeri di kabupaten Grobogan dengan 
subyek penelitian adalah siswa kelas VIII (delapan). Penelitian ini dilaksanakan 
pada semester genap tahun pelajaran 2010/2011 tepatnya pada bulan Pebruari 
sampai dengan Juni 2011, dengan tahapan sebagai berikut: 
Tabel 3.1. Tahapan penelitian 
Bulan 
Tahapan Penelitian 
Pebruari Maret April Mei Juni  
Penyusunan proposal  
Penyusunan Instrumen   
Uji coba instrumen  
Pelaksanaan eksperimen  
Analisis data  
Pelaporan   
 
B. Jenis Penelitian 
Penelitian yang dilaksanakan merupakan penelitian eksperimental semu. 
Alasan digunakan penelitian eksperimental semu adalah peneliti tidak 
memungkinkan untuk mengontrol atau memanipulasi semua variabel yang 
relevan. Seperti yang dikemukakan Budiyono (2003: 82), tujuan eksperimental 
semu adalah untuk memperoleh informasi yang merupakan perkiraan bagi 
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keadaan yang tidak memungkinkan untuk mengontrol dan atau memanipulasi 
semua variabel yang relevan.  
Menurut Budiyono (2003:83), dalam penelitian eksperimental semu yang 
melibatkan dua kelompok, kedua kelompok diasumsikan sama dalam semua segi, 
hanya berbeda dalam pendekatan pembelajarannya. Pada penelitian ini, langkah 
yang diambil adalah cara mengusahakan timbulnya variabel-variabel dan 
selanjutnya dikontrol untuk dilihat pengaruhnya terhadap prestasi belajar 
matematika sebagai variabel terikat. Variabel bebas yang dimaksud adalah model 
pembelajaran yaitu model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw yang dimodifikasi, 
model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw, dan pembelajaran konvensional, 
sedangkan variabel bebas lain adalah gaya kognitif siswa. 
C. Rancangan Penelitian 
Rancangan yang digunakan dalam penelitian ini adalah rancangan 
faktorial . Adapun desainnya adalah sebagai berikut: 23×
Tabel 3.2. Tabel Amatan 

































































AB11 = kelompok siswa dengan gaya kognitif field independent yang diberi 
perlakuan pembelajaran dengan model pembelajaran kooperatif tipe 
Jigsaw yang dimodifikasi. 
AB12 = kelompok siswa dengan gaya kognitif field dependent yang diberi 
perlakuan pembelajaran dengan model pembelajaran kooperatif tipe 
Jigsaw yang dimodifikasi. 
AB21 = kelompok siswa dengan gaya kognitif field independent yang diberi 
perlakuan pembelajaran dengan model pembelajaran kooperatif tipe 
Jigsaw. 
AB22   =  kelompok siswa dengan gaya kognitif field dependent yang diberi 
perlakuan pembelajaran dengan model pembelajaran kooperatif tipe 
Jigsaw. 
AB31 = kelompok siswa dengan gaya kognitif field independent yang diberi 
perlakuan pembelajaran dengan model pembelajaran konvensional. 
AB32 = kelompok siswa dengan gaya kognitif field dependent yang diberi 
perlakuan pembelajaran dengan model pembelajaran konvensional. 
D. Prosedur Penelitian 
Prosedur yang dilakukan dalam penelitian ini adalah: 
a. Menentukan populasi; 
b. Menentukan sampel secara stratified cluster random sampling, sampel dibagi 
menjadi tiga kelompok yaitu kelompok eksperimen 1 dan kelompok 
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c. Melakukan pengambilan data tentang gaya kognitif siswa dengan tes 
kemampuan kognitif dari Group Embedded Figure Test (GEFT) dikategorikan 
menjadi dua kategori kelompok siswa yaitu kelompok siswa dengan gaya 
kognitif field independent dan gaya kognitif field dependent; 
d. Kelompok eksperimen 1 diberikan pembelajaran dengan model pembelajaran 
kooperatif tipe Jigsaw yang dimodifikasi sedangkan kelompok eksperimen 2 
diberikan pembelajaran dengan model pembelajaran tipe Jigsaw, dan kelompok 
kontrol diberikan pembelajaran konvensional; 
e. Melakukan tes prestasi belajar matematika untuk pokok bahasan bangun ruang 
sisi datar; 
f. Melakukan analisis data untuk mengetahui signifikansi perbedaan prestasi 
belajar siswa pada pokok bahasan bangun ruang sisi datar ditinjau dari 
penggunaan model pembelajaran yang berbeda, gaya kognitif dan interaksi 
model pembelajaran dengan gaya kognitif. 
E. Populasi, Sampel Dan Teknik Pengambilan Sampel 
1. Populasi  
Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas: obyek/subyek 
yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh 
peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 
2010:80). Populasi penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII SMP Negeri 
se-kabupaten Grobogan tahun 2010/2011 yang berjumlah 57 sekolah yang 
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2. Sampel  
Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh 
populasi tersebut (Sugiyono, 2010: 81). Jika populasi besar dan peneliti tidak 
mungkin mempelajari semua yang ada pada populasi, maka peneliti dapat 
menggunakan sampel yang diambil dari populasi itu. Dengan meneliti sebagian 
dari populasi, diharapkan hasil yang didapat sudah dapat menggambarkan sifat 
populasi yang bersangkutan. Sampel dalam penelitian ini diambil dengan 
teknik stratified cluster Random Sampling.  Hasil penelitian ini akan 
digeneralisasi pada populasi. 
3. Tehnik Pengambilan Sampel 
Pengambilan sampel dilakukan secara acak kelompok bertingkat 
(stratified cluster random sampling) pada SMP Negeri se Kabupaten 
Grobogan. Pertama dilakukan pengelompokan sekolah berdasarkan rangking 
sekolah yang didasarkan pada jumlah nilai UN tahun pelajaran 2009/2010 
menjadi 3 kelompok yaitu tinggi, sedang dan rendah. Data sekolah SMP 
Negeri berdasarkan jumlah nilai UN tahun pelajaran 2009/2010 dapat dilihat 
pada Lampiran 12. Selanjutnya dari masing-masing cluster (kelompok) dipilih 
secara acak, yaitu: SMP Negeri 1 Purwodadi sebagai SMP dengan kemampuan 
tinggi, SMP Negeri 2 Grobogan sebagai SMP dengan kemampuan sedang dan 
SMP Negeri 6 Purwodadi sebagai SMP dengan kemampuan rendah.  
Dari tiga sekolah yang terpilih, diambil masing-masing dua kelas 
sebagai kelas eksperimen yang diberi pembelajaran dengan model 
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satu kelas sebagai kelas kontrol yang diberi model pembelajaran konvensional. 
Pada kelas VIII SMPN 1 Purwodadi secara acak terpilih kelas VIII B sebagai 
kelas eksperimen 1 dengan model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw yang 
dimodifikasi, kelas VIII H sebagai kelas eksperimen 2 dengan model 
pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw, dan kelas VIII D sebagai kelas kontrol. 
Di SMPN 2 Grobogan secara acak terpilih kelas VIII D sebagai kelas 
eksperimen 1, kelas VIII E sebagai kelas eksperimen 2, dan kelas VIII F 
sebagai kelas kontrol. Sedangkan pada SMPN 6 Purwodadi secara acak terpilih 
kelas VIII C sebagai kelas eksperimen 1, kelas VIII D sebagai kelas 
eksperimen 2, dan kelas VIII B sebagai kelas kontrol. 
F. Variabel Penelitian 
Berdasarkan kerangka pemikiran, dalam penelitian ini terdapat dua 
variabel bebas dan satu variabel terikat. Variabel-variabel tersebut adalah sebagai 
berikut: 
1. Variabel Bebas  
a. Model Pembelajaran 
1) Definisi Operasional: model pembelajaran adalah tindakan nyata dari 
guru dalam melaksanakan pengajaran dengan cara tertentu yang 
dianggap paling efektif dan efisien dalam mencapai tujuan pembelajaran. 
Model pembelajaran yang akan digunakan ada tiga macam yaitu model 
pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw yang dimodifikasi, model 
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2) Indikator: pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran 
kooperatif tipe Jigsaw yang dimodifikasi, model pembelajaran kooperatif 
tipe Jigsaw, dan pembelajaran konvensional. 
3) Skala Pengukuran: nominal 
4) Simbol: Ai ; i = 1, 2, 3. 
dengan A1 = model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw yang 
dimodifikasi.  
                A2    =  model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw. 
   A3    =  pembelajaran konvensional. 
b. Gaya Kognitif. 
1) Definisi Operasional: Gaya kognitif adalah variasi cara menerima, 
mengingat, dan berpikir atau sebagai cara-cara khusus dalam menerima, 
menyimpan, membentuk, dan memanfaatkan informasi yang dimiliki 
oleh siswa sebelum mengikuti pelajaran matematika pokok bahasan 
bangun ruang sisi datar berlangsung. 
2) Indikator: gaya kognitif siswa yang diukur menggunakan nilai tes gaya 
kognitif siswa. 
3) Skala Pengukuran: skala interval yang diubah dalam skala nominal 
dengan klasifikasi: field independent dan field dependent. Pembagiannya 
sebagai berikut: 
a) Field independent dengan skor ≥ 10 
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4) Simbol: Bi ; i = 1, 2.  
dengan  B1 = gaya kognitif field independent. 
     B2 = gaya kognitif field dependent. 
2. Variabel Terikat  
Variabel terikat dalam penelitian ini adalah prestasi belajar siswa. 
a. Definisi operasional: prestasi belajar yaitu nilai yang diperoleh oleh siswa 
pada mata pelajaran matematika berupa angka yang diberikan oleh guru 
kelasnya setelah melaksanakan tugas yang diberikan padanya. 
b. Indikator: berupa nilai tes prestasi belajar setelah memperoleh 
perlakuan/pembelajaran. 
c. Skala pengukuran: interval 
d. Simbol: X 
G. Metode Pengumpulan Data 
     Metode pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah: 
1. Metode Dokumentasi  
Menurut Budiyono (2003:54) bahwa “metode dokumentasi adalah cara 
pengumpulan data dengan melihatnya dalam dokumen-dokumen yang telah 
ada”. Metode ini dilakukan untuk memperoleh daftar nama siswa yang 
termasuk dalam populasi dan sampel penelitian serta untuk memperoleh data 
nilai ulangan akhir semester ganjil. Data tersebut digunakan untuk pemadanan 
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berangkat dari titik tolak yang sama. Data tersebut diambil dari lembar 
dokumen di sekolah. 
2. Metode Tes  
Metode tes adalah cara pengumpulan data yang menghadapkan 
sejumlah pertanyaan-pertanyaan atau suruhan-suruhan kepada subyek 
penelitian. (Budiyono, 2003:54). 
Metode tes digunakan untuk memperoleh data dan mengukur 
penguasaan materi pembelajaran matematika. Teknik tes ini dilakukan setelah 
perlakuan diberikan kepada dua kelas eksperimen dan satu kelas kontrol 
dengan tujuan mendapatkan data akhir. Tes diberikan kepada ketiga kelas 
dengan alat tes yang sama dan hasil pengolahan data digunakan untuk menguji 
kebenaran hipotesis penelitian.   
 
H. Instrumen Penelitian 
1. Tes Prestasi Belajar Matematika 
Dalam upaya mendapatkan data yang akurat, maka tes yang digunakan 
dalam penelitian harus memenuhi kriteria tes yang baik. Langkah-langkah 
penyusunan tes prestasi belajar adalah sebagai berikut: 
a. Menentukan bentuk tes yang akan disusun, yakni kegiatan yang 
dilaksanakan evaluator untuk memilih dan menentukan bentuk tes yang 
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b. Membuat kisi-kisi butir soal, yakni kegiatan yang dilaksanakan evaluator 
untuk membuat suatu tabel yang memuat tentang perincian aspek isi dan 
aspek perilaku beserta imbangan/proporsi yang dikehendakinya. 
c. Menulis butir soal, yakni kegiatan yang dilaksanakan evaluator setelah 
membuat kisi-kisi soal. Berdasarkan kisi-kisi soal inilah evaluator menulis 
soal dengan memperhatikan hal-hal sebagai berikut: 
1) Bahasa yang digunakan sederhana dan mudah dipahami. 
2) Tidak mengandung penafsiran ganda atau membingungkan. 
3) Petunjuk pengerjaan butir soal perlu diberikan untuk setiap bentuk soal, 
walaupun sudah diberikan petunjuk umum. 
4) Berdasarkan kaidah bahasa Indonesia dalam penulisan tes hasil belajar. 
d. Menelaah soal tes sebelum dicetak. 
Penelaahan soal tes digunakan untuk mengetahui validitas tes. 
Validitas tes yang digunakan adalah validitas isi yakni ditinjau dari 
kesesuaian isi tes dengan kurikulum yang hendak diukur. Budiyono 
(2003:58) mengatakan bahwa suatu instrumen penelitian dikatakan valid 
menurut validitas isi apabila isi instrumen tersebut telah merupakan sampel 
yang representatif dari keseluruhan isi hal yang akan diukur, sehingga 
validitas tidak dapat ditentukan dengan suatu kriteria, sebab tes itu sendiri 
adalah kriteria dari suatu kinerja. Untuk meyakinkan isi ada standar utama 
yaitu koleksi butir-butir soal yang representative terhadap semestanya dan 
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e. Uji coba instrumen tes 
Setelah soal tes selesai disusun, peneliti wajib melakukan uji coba 
soal tes lebih dulu sebelum dikenakan kepada sampel penelitian. Tujuan uji 
coba adalah untuk melihat apakah soal tes yang telah disusun benar-benar 
valid dan benar-benar reliabel atau tidak. Selain itu uji coba dipakai juga 
untuk melihat  derajad kesukaran dan indeks daya pembeda. 
1) Analisis Instrumen Tes 
Sebelum soal tes digunakan, maka diadakan uji instrumen soal tes 
terlebih dahulu yang meliputi:  
a) Uji Validitas  
Suatu instrumen valid menurut validitas isi apabila isi 
instrumen tersebut telah merupakan sampel yang representatif dari 
keseluruhan isi hal yang diukur. 
Menurut Budiyono (2003:58) bahwa supaya tes mempunyai 
validitas isi, harus diperhatikan hal-hal berikut: 
(1) Bahan uji/tes harus merupakan sampel yang representatif untuk 
mengukur sampai seberapa jauh tujuan pembelajaran tercapai 
ditinjau dari materi yang diajarkan maupun dari sudut proses 
belajar. 
(2) Titik berat bahan yang diujikan harus seimbang dengan titik berat 
bahan yang diajarkan. 
(3) Tidak diperlukan pengetahuan lain yang tidak atau belum diajarkan 
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Budiyono (2003:59) menyatakan bahwa untuk menilai apakah 
soal tes mempunyai validitas isi yang tinggi, yang biasanya dilakukan 
adalah melalui experts judgment (penilaian yang dilakukan oleh para 
pakar). Dalam hal ini para pakar disebut subjectmater experts, menilai 
apakah kisi-kisi yang dibuat oleh evaluator telah menunjukkan bahwa 
klasifikasi kisi-kisi telah mewakili isi yang akan diukur. Langkah 
berikutnya adalah para penilai menilai apakah masing-masing butir tes 
yang telah disusun cocok atau relevan dengan klasifikasi kisi-kisi 
yang ditentukan.  
b) Uji Reliabilitas  
Sebuah tes dikatakan reliabel apabila tes tersebut dapat 
memberikan hasil yang relatif tetap atau ajeg jika tes tersebut 
digunakan pada kesempatan yang lain. Untuk mengetahui tingkat 
reliabilitas digunakan rumus yang dikemukakan oleh Kuder dan 
Richardson yang diberi nama KR-20 (digunakan untuk mencari 























r11 = indeks reliabilitas instrumen. 
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pi = proporsi banyaknya subjek yang menjawab benar pada butir ke-i  
qi = 1 – pi, i = 1, 2, …, n 
2
ts =  varians total.  
(Budiyono, 2003:69) 
Dalam penelitian ini disebut reliabel apabila indeks reliabilitas 
yang diperoleh telah melebihi 0,70 (r11 > 0,70). 
2) Analisis Butir Instrumen Tes  
a) Tingkat Kesukaran  
Tingkat kesukaran tiap butir merupakan rasio antara penjawab 
butir soal dengan benar dan banyaknya penjawab butir. Indeks 
kesukaran didapat dengan menggunakan rumus: 
JS
BP =  
P   = Indeks kesukaran setiap butir 
B  = Banyaknya peserta tes yang menjawab benar setiap butir soal 
JS  = Jumlah peserta tes 
(Anas Sudijono, 2009:372) 
Setelah diperoleh, kemudian diinterpretasikan sebagai berikut: 
0,70 < TK ≤ 1,00 : soal uji terlalu mudah 
0,30 < TK ≤ 0,70 : soal uji sedang 
0,00 < TK ≤ 0,30 : soal uji terlalu sukar 
Dalam penelitian ini, soal dianggap baik jika tingkat kesukaran 
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b) Daya Pembeda  
Suatu soal dikatakan mempunyai daya pembeda jika kelompok 
siswa yang pandai menjawab benar lebih banyak dari kelompok siswa 
yang kurang pandai. 
Untuk mengetahui daya beda suatu butir soal digunakan rumus 
korelasi momen produk Karl Pearson sebagai berikut: 
( )( )




rxy      
dengan  
rxy = indeks daya pembeda untuk butir ke-i  
n = banyaknya subyek yang dikenai tes (instrumen)  
X = skor untuk butir ke-i  
Y = skor total (dari subyek uji coba) 
(Budiyono, 2003:65) 
Jika indeks daya pembeda untuk butir ke-i kurang dari 0,3 
maka butir tersebut harus dibuang. 
2. Tes Gaya Kognitif Siswa 
Untuk mengukur gaya kognitif siswa field independent dan field 
dependent, digunakan instrumen yang dikembangkan oleh Witkin (1971) yang 
disebut Group Embedded Figure Test (GEFT). Oleh karena itu, peneliti tidak 
melakukan uji coba instrumen tersebut. GEFT merupakan tes standar yang 
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bernilai 1 dan jawaban salah bernilai 0, sehingga penilaian yang dilakukan 
bersifat obyektif.  
I. Teknik  Analisis Data 
1. Uji Prasyarat Analisis 
Uji ini dilakukan pada saat ketiga kelompok belum dikenai perlakuan, 
bertujuan untuk mengetahui apakah ketiga kelompok tersebut seimbang. 
Menurut Budiyono ( 2004 : 151 ), uji keseimbangan digunakan untuk menguji 
dua rataan kelas kontrol dan eksperimen. Untuk uji keseimbangan digunakan 
uji anava satu jalan dengan sel tak sama, dengan asumsi bahwa jumlah sampel 
tidak sama, populasi berdistribusi normal dan homogen. Sehingga diperlukan 
prasyarat yaitu uji normalitas dan uji homogenitas. 
a. Uji Normalitas  
Uji normalitas merupakan langkah awal dalam menganalisis data 
secara spesifik, setelah data awal yang didapat dari nilai ulangan akhir 
semester ganjil, maka data tersebut diuji kenormalannya apakah data kedua 
kelas tersebut berdistribusi normal atau tidak. Untuk menguji normalitas 
data sampel yang diperoleh digunakan metode Lilliefors dengan prosedur 
sebagai berikut: 
1) Hipotesis 
Ho : sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal. 
H1 : sampel tidak berasal dari populasi yang berdistribusi normal.  
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3) Statistik uji  
L = Maks |F(zi) – S(zi)| 
dengan: 
F(zi) = P(Z≤zi) ; Z ~ N(0,1) 
S(zi) = proporsi cacah Z ≤ zi terhadap seluruh cacah zi. 
zi = skor standar 
  zi = s
XX i −  
4) Daerah kritik (DK) : DK = {L| L > Lα; n}  
5) Keputusan uji. 
Ho ditolak jika L ∈ DK  
6) Kesimpulan  
a) Sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal jika Ho 
diterima. 
b) Sampel tidak berasal dari populasi yang berdistribusi normal jika Ho 
ditolak. 
(Budiyono, 2009:170)  
b. Uji Homogenitas  
Uji homogenitas dilakukan untuk menguji apakah populasi 
penelitian mempunyai variansi yang sama atau tidak. Untuk menguji 
homogenitas ini digunakan metode Bartlett dengan statistik uji Chi Kuadrat 
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a. Hipotesis  




Ho : 21σ = 222
H1 : tidak semua variansi sama (variansi populasi tidak














2loglog303,2 ;   χ2 ∼ χ2(k – 1)  
c = 1 + ⎥⎥⎦
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n, k = 2 ; k : gaya kognitif siswa 
 




2 ∈ DK 
k = banya
k = 3 ; k : model pembelajara
f = derajad kebebasan RKG = N – k  
N = banyaknya seluruh nilai (ukuran) 
fj  = n  – 1 = derajat kebebasan untuk sj2,  j 
nj = banyaknya nilai (ukuran) sampel ke-j 
Taraf signifikansi (α) = 0,05 
d. Daerah Kritik (DK) 
DK = {χ2 | χ2 > χ2α; k
Keputusan Uji 
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f.  Kesimpulan  
lasi homogen jika Ho diterima 
lak 
diyono, 2009:176-177)  
2. Uji Keseimbangan 
 keseimbangan adalah uji anava satu jalan dengan sel tak 
sama se
=  µ3  








a. Hipotesis  
Ho : µ1 = µ2 
H1 : paling sedikit 
Taraf signifikansi α = 0,05 
c. Statistika Uji yang digunaka
RKG
RKAF =  obs
d. Komputasi  
 mempermudahkan perhitungan dalam penelitian ini 
didefin
Untuk
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JKG = (2) – (3) 




dkA = k – 1  
dkG = N – k  
dkT = N – 1  
 kuadrat: 
dkA
JKRKA = A ; 
dkG
RKGRKG = . 
e. Daerah Kritik 
α;k – 1;N – k} 
f. 
ak jika harga statistik uji F berada didalam daerah kritik, Ho 
diterim
 (Budiyono, 2004:197) 
3. Pengujian Hipotesis Penelitian 
a penelitian ini menggunakan analisis variansi 
dua jal
DK = { F| F > F
Keputusan Uji 
Ho ditol
a jika harga statistik uji F berada di luar daerah kritik. Jika Ho 
ditolak berarti populasi mempunyai rataan yang tidak sama (populasi tak 
seimbang), jika Ho diterima berarti populasi mempunyai rataan yang sama 
(populasi seimbang). 
Pengujian hipotesis pad
an dengan sel tak sama . Persyaratan analisis variansi dua jalan dengan 
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keseimbangan yaitu normalitas dan homogenitas. Tujuan melaksanakan 
analisis variansi dua jalan ini adalah untuk menguji perbedaan efek baris, 
kolom dan efek interaksi baris dan kolom terhadap variabel terikat. Model 
analisis variansi dua jalan ini adalah sebagai berikut: 
 Xijk = µ + αi + βj + (αβ)ij + εijk
dengan, 
= data (nilai) ke-k pada baris ke-i dan kolom ke-j 
) 
   
)ij ariabel   
 i data Xijk terhadap rataan populasinya (µij) yang           
i  = 1, 2, 3  Jigsaw yang dimodifikasi. 
. 
j  = 1, 2;  
k = 1, 2 ada setiap sel 
o, 2009:229) 
Xijk 
µ = rerata dari seluruh data (rerata besar, grand mean
αi = efek baris ke-i pada variabel terikat = µi• – µ 
βj = efek kolom ke-j pada variabel terikat = µ•j – µ
(αβ = kombinasi efek baris ke-i dan kolom ke-j pada v
       terikat 
εijk = devias
berdistribusi normal rataan 0. 
 ;1 =  model pembelajaran tipe
    2 = model pembelajaran tipe Jigsaw. 
  3 = model pembelajaran konvensional
   1 = gaya kognitif field independent 
      2 = gaya kognitif field independent 
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Prosedur dalam pengujian dengan menggunakan analisis variansi dua 
jalan dengan sel tak sama yaitu: 
a. Hipotesis  
HoA : αi = 0 untuk setiap i = 1, 2, …, p (tidak ada perbedaan efek   
antara baris terhadap variabel terikat) 
H1A : paling sedikit ada satu αi yang tidak nol (tidak ada perbedaan 
efek antara baris terhadap variabel terikat) 
H0B  : βj = 0, untuk setiap j = 1, 2, 3, …., q 
H1B : paling sedikit ada satu jβ  yang tidak nol  
H0AB : (αβ)ij = 0 untuk untuk setiap i = 1, 2, 3, ……, p dan  
j = 1, 2, 3, …., q 
H1AB : paling sedikit ada satu (αβ)ij yang tidak nol. 
b.  Taraf Signifikansi: α = 0,05  
c.  Komputasi   
1) Pada analisis dua jalan dengan sel tak sama, didefinisikan notasi-notasi 
sebagai berikut : 
nij = ukuran sel ij (sel pada baris ke-i kolom ke-j)  
= banyaknya data amatan pada sel ij  
= frekuensi sel ij   




















































commit to user 
70 
 
N = ∑  = banyaknya seluruh data amatan  
j,i
ijn













= jumlah kuadrat deviasi data amatan pada sel ij 
ijAB  = rataan pada sel ij 
Ai = ∑
j
ijAB   = jumlah rataan pada baris ke-i  
Bj = ∑
i
ijAB  = jumlah rataan pada kolom ke-j 




 = jumlah rataan pada semua sel. 
Untuk memudahkan perhitungan, didefinisikan besaran-besaran (1), (2), 
(3), (4), (5) yang dirumuskan sebagai berikut: 
(1)  
pq





















2) Pada analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama terdapat lima jumlah 
kuadrat, yaitu: 
JKA  = n h {(3) – (1)} 
JKB  = n h {(4) – (1)} 
JKAB = n h {(1) + (5) – (3) – (4)} 
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JKT  = JKA+ JKB + JKAB + JKG 
: 
3)  kebeb k masing-masing jumlah kuadrat tersebut adalah: 
q – 1) = pq – p – q + 1 
 




JKA  = jumlah kuadrat baris 
JKB  = jumlah kuadrat kolom 
JKAB = jumlah kuadrat interaksi antara baris dan kolom 
JKG  = jumlah kuadrat galat 
JKT  = jumlah kuadrat total 
Derajat asan untu
dkA  =  p – 1 
dkB  =  q – 1 
dkAB =  (p – 1) (
dkG  =  N – pq
dkT  =  
Rerata kuadrat  
dkA











Untuk HoA adalah 
RKG
Fa =  yang merupakan nilai dari variabelRKA  
b. 
random yang berdistribusi F dengan derajat kebebasan p – 1 dan N – pq. 
Untuk HoB adalah 
RKG
Fb =   yang merupakan nilai dari variaRKB bel 
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c. Untuk HoAB adalah 
RKG
RKABFab =  yang merupakan nilai dari variabel 
random yang berdistribusi F dengan derajat kebebasan (p – 1)(q – 1) dan 
N – pq. 
e. Daerah Kritik 
1) Daerah kritis untuk Fa  adalah DK = }{ ,1; pqNpFFF −−> α  
2) Daerah kritis untuk Fb  adalah DK = }{ ,1; pqNqFFF −−> α  
3) Daerah kritis untuk Fab adalah DK = }{ ),1)(1(; pqNqpFFF −−−> α  
 
f. Keputusan uji 
H0 ditolak Fobs terletak di daerah kritis. 
Tabel 3.3  Rangkuman Analisis Dua Jalan 
Sumber JK Dk RK Fobs Fα Keputusan 
Baris (A) JKA p – 1 RKA Fa Fα;p-1,N-pq
Ho ditolak/ 
Ho diterima 
Kolom (B) JKB q – 1 RKB Fb Fα;q-1,N-pq
Ho ditolak/ 
Ho diterima 
Interaksi (AB) JKAB (p-1)(q-1) RKAB Fab Fα;(p-1)(q-1),N-pq
Ho ditolak/ 
Ho diterima 
Galat (G) JKG N – pq RKG - -  
Total JKT N – 1 - - -  
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4. Uji Komparasi Ganda 
Uji komparasi ganda adalah tindak lanjut dari analisis variansi jika H0 
ditolak. Uji lanjut pasca analisis variansi yang digunakan adalah metode 
Scheffe’. 
Langkah-langkah dalam menggunakan metode Scheffe’ adalah sebagai 
berikut: 
a. Mengidentifikasi semua pasangan komparasi rataan 
b. Merumuskan hipotesis yang bersesuaian dengan komparasi tersebut. 
c. Menentukan taraf signifikansi, α = 0,05 
d. Mencari harga statistik uji F antara lain: 
1) Komparasi Rataan Antar Baris 




















•−• jiF  =  nilai Fobs pada perbandingan baris ke-i dan baris ke-j.  
•iX      =  rataan pada baris ke-i. 
•jX      =  rataan pada baris ke-j.  
RKG  = rataan kuadrat galat, yang diperoleh dari perhitungan analisis 
variansi.  
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•jn      =  ukuran sampel baris ke-j.  
Daerah kritis untuk uji ini adalah : DK = })1({ ,1; pqNpFpFF −−−> α . 
2) Komparasi Rataan Antar Kolom 
Karena variabel pada kolom hanya mempunyai dua kategori yaitu 
field dependent dan field independent, maka untuk rataan antar kolom 
tidak perlu dilakukan komparasi ganda tetapi hanya melihat pada rataan 
marginalnya. 
3) Komparasi Rataan Antar Sel pada Kolom yang Sama  
Uji Scheffe’ untuk komparasi rerata antar sel pada kolom yang sama 
adalah :  















dengan :   
Fij – kj  =  nilai Fobs pada pembandingan rerata pada sel ij   dan  rataan 
pada sel kj.  
ijX  =  rataan pada sel ij. 
kjX  =  rataan pada sel kj. 
RKG = rataan kuadrat galat, yang diperoleh dari     perhitungan 
analisis variansi.  
nij =  ukuran sel ij. 
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Daerah kritis untuk uji ini adalah :  
DK = })1({ ,1; pqNpqkjijkjij FpqFF −−−− −> α  
4) Komparasi Rataan Antar Sel pada Baris yang Sama.  
Karena variabel pada kolom hanya mempunyai dua kategori yaitu field 
dependent dan field independent, maka untuk rataan antar sel pada baris 
yang sama tidak perlu dilakukan komparasi ganda tetapi hanya melihat 
pada rataan marginalnya 
e. Menentukan keputusan uji untuk masing-masing komparasi ganda. 
f. Menentukan kesimpulan dari keputusan uji yang sudah ada. 
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HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
Pada Bab IV ini dipaparkan hasil uji coba instrumen, deskripsi data, hasil 
uji prasyarat, hasil uji hipotesis dan pembahasan hasil penelitian. Penelitian telah 
dilaksanakan pada siswa kelas VIII SMP Negeri di Kabupaten Grobogan. 
A. Hasil Uji Coba Instrumen 
1. Tes Prestasi Belajar Matematika 
Tes prestasi belajar matematika berbentuk pilihan ganda yang terdiri 
dari 40 nomor dengan lima pilihan jawaban yaitu: a, b, c, dan d. Sebelum 
digunakan, soal tes terlebih dahulu diujicobakan untuk mengetahui validitas isi, 
reliabilitas, daya beda dan tingkat kesukaran. Uji coba dilaksanakan pada 
tanggal 23 Mei 2011 di kelas VIII E SMPN 1 Purwodadi, kelas VIII F SMPN 2 
Grobogan dan VIII B SMPN 6 Purwodadi. Soal tes sebelum diujicobakan 
dapat dilihat pada Lampiran 6. 
a. Analisis Instrumen Tes 
1) Uji Validitas 
Penilaian validitas isi meliputi aspek materi, aspek konstruksi dan 
aspek bahasa. Penilaian validitas isi dilakukan dengan menggunakan 
daftar check list (√) yang dilakukan oleh Yadi Suyanto, S.Pd., guru 
matematika SMPN 1 Purwodadi yang sekaligus ketua MGMP 
matematika kabupaten Grobogan dan Sumarsih, M.Pd., guru matematika 
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kabupaten Grobogan. Data hasil penilaian validitas isi dapat dilihat pada  
Lampiran 9. 
2) Uji Reliabilitas 
Untuk nilai reliabilitas, suatu soal dapat digunakan jika nilai 
reliabilitasnya lebih dari atau sama dengan 0,7. Berdasarkan hasil 
perhitungan pada Lampiran 11 diperoleh nilai reliabilitas 0,859. 
Mengacu pada kriteria, maka soal dapat digunakan untuk melakukan tes. 
b. Analisis Butir Instrumen Tes 
1) Tingkat Kesukaran 
Sedangkan untuk tingkat kesukaran (TK), suatu butir soal dapat 
digunakan jika nilai 7,03,0 <≤ TK . Jika nilai tingkat kesukaran kurang 
dari 0,3 maka soal termasuk kriteria terlalu sulit, dan jika nilai tingkat 
kesukaran lebih dari atau sama dengan 0,7 maka soal tersebut termasuk 
kriteria terlalu mudah. Berdasarkan hasil perhitungan pada Lampiran 10 
nilai tingkat kesukaran yang kurang dari 0,3 yaitu butir soal nomor 23, 
26, 29, 32, 34, 36, dan 28. Berdasarkan kriteria di atas, maka butir-butir 
soal tersebut harus dibuang 
2) Daya Pembeda 
Suatu butir soal dapat digunakan jika nilai daya pembeda lebih 
dari atau sama dengan 0,3. Berdasarkan hasil perhitungan sebagaimana 
termuat pada Lampiran 10, butir soal yang nilai daya pembedanya kurang 
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dengan demikian butir-butir soal tersebut tidak dapat dipakai (harus 
dibuang). 
Berdasar uraian di atas, maka butir soal yang dapat dipakai untuk 
melakukan tes adalah butir soal nomor 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 27, 28, 30, 31, 33, 35, 37, 39, 40. 
Untuk keperluan penelitian ini maka diambil sebanyak 30 butir soal yaitu 
butir soal nomor: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 
21, 22, 24, 25, 27, 28, 30, 31, 33, 35, 37, 40. Soal nomor 11, 18, dan 39 
tidak dipakai untuk tes prestasi karena mempunyai indeks kesukaran paling 
mendekati 0,7, untuk memudahkan penghitungan, indikator soal sudah 
terdapat pada soal yang lain. Soal yang digunakan untuk melakukan tes 
prestasi belajar matematika pada pokok bahasan bangun ruang sisi datar 
selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 20. 
2. Tes Gaya Kognitif Siswa 
Untuk mengukur gaya kognitif siswa field independent dan field 
dependent, digunakan instrumen yang dikembangkan oleh Witkin (1971) yang 
disebut Group Embedded Figure Test (GEFT). Oleh karena itu, peneliti tidak 
melakukan uji coba instrumen tersebut. Instrumen tersebut telah diterjemahkan 
dalam bahasa Indonesia dan digunakan oleh Suradi (2007) dan Marhadi 
Saputro (2011). Instrumen yang digunakan untuk mengambil data gaya 
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B. Deskripsi Data Penelitian 
  Data penelitian yang digunakan untuk menguji hipotesis adalah data 
prestasi belajar siswa pada materi bangun ruang sisi datar dan data gaya kognitif 
siswa yaitu sebagai berikut: 
1. Data skor prestasi belajar matematika siswa 











FI 23 43 97 77,3913 15,44 
FD 80 47 90 72,5250 9,94 
Jigsaw yang 
dimodifikasi 
   Total 103 43 97 73,6117 11,49 
FI 19 57 93 73,4211 11,04 
FD 85 37 83 61,6588 10,89 Jigsaw 
Total 104 37 93 63,8077 11,78 
FI 19 37 80 63,6842 11,90 
FD 81 37 83 57,0741 11,71 Konvensional 
Total 100 37 83 58,3300 11,97 
FI 61 37 97 71,8852 14,15 TOTAL 
  FD 246 37 90 63,6829 12,59 
Ket: FI = Field Independent  FD = Field Dependent  
        N = banyak siswa 
2. Data skor gaya kognitif siswa. 
Data gaya kognitif siswa diperoleh dari soal tes gaya kognitif siswa 
yang disadur dari Group Embedded Figure Test (GEFT), selanjutnya data 
tersebut dibagi menjadi dua kategori berdasarkan hasil skor. Jika siswa 
mendapat skor kurang dari 10 dikategorikan sebagai siswa dengan gaya 
kognitif field dependent, dan jika siswa mendapat skor lebih dari atau sama 
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Berdasarkan data yang ada, pada kelas eksperimen 1 (Jigsaw yang 
dimodifikasi) terdapat 23 siswa yang termasuk kategori gaya kognitif field 
independent dan 80 siswa yang termasuk dalam kategori gaya kognitif field 
dependent. Pada kelas eksperimen 2 (Jigsaw) terdapat 19 siswa yang termasuk 
kategori gaya kognitif field independent dan 85 siswa yang termasuk kategori 
gaya kognitif field dependent. Pada kelas konvensional terdapat 19 siswa yang 
termasuk kategori gaya kognitif field independent dan 81 siswa yang termasuk 
kategori gaya kognitif field dependent. 
Hasil dari pengelompokan siswa berdasarkan kategori gaya kognitif 
disajikan dalam tabel berikut ini: 
Tabel 4.2 Deskripsi Data Gaya Belajar Siswa 
Cacah siswa 






Field independent 23 19 19 
Field dependent 80 85 81 
Jumlah 115 107 114 
  
 
C. Hasil Uji Prasyarat 
1. Uji Keseimbangan 
Sebelum melakukan penelitian perlu diketahui terlebih dahulu bahwa 
kelompok siswa yang akan dikenai model pembelajaran mempunyai 
kemampuan matematika yang sama. Untuk mengetahui bahwa kelompok siswa 
yang akan dikenai model pembelajaran yang berbeda mempunyai kemampuan 
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menggunakan uji anava satu jalan dengan sel tak sama. Data yang digunakan 
untuk melakukan uji keseimbangan adalah nilai ulangan akhir semester ganjil 
tahun pelajaran 2010/2011. 
Sebelum dilakukan uji keseimbangan, terlebih dahulu dilakukan uji 
prasyarat yaitu uji normalitas dan uji homogenitas. Uji normalitas dilakukan 
tiga kali yaitu pada data kelompok eksperimen satu, pada data kelompok 
eksperimen dua, dan pada data kelompok kontrol. Hasil dari uji normalitas 
kemampuan awal kelas eksperimen dan kelas kontrol disajikan dalam tabel 
berikut : 
Tabel 4.3. Hasil Uji Normalitas Nilai Awal 
Kelompok  Lobs L0,05;n Keputusan Kesimpulan 
Eksperimen 1 
(Jigsaw yang Dimodifikasi) 0,0395 0,0873 Ho diterima Normal 
Eksperimen 2 (Jigsaw) 0,0590 0,0869 Ho diterima Normal 
Konvensional 0,0814 0.0886 Ho diterima Normal 
Berdasarkan tabel di atas, untuk masing-masing sampel nilai dari Lobs 
< L0,05;n, sehingga H0 diterima. Ini berarti bahwa masing-masing sampel 
berasal dari populasi yang berdistribusi normal. 
Selain uji normalitas, dilakukan juga uji homogenitas nilai awal. Hasil 
dari uji homogenitas nilai awal kelas eksperimen dan kelas kontrol disajikan 
dalam tabel berikut : 
Tabel 4.4. Hasil Uji Homogenitas Nilai Awal 
Sampel k χ2 obs χ2 0,05;2 Keputusan Kesimpulan 
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Berdasarkan tabel di atas, harga dari χ2 obs < χ2 0,05;2 sehingga dapat 
disimpulkan bahwa sampel berasal dari populasi yang homogen. 
Hasil uji keseimbangan dengan menggunakan uji anava satu jalan 
dengan sel tak sama (sebelumnya ketiga kelompok diuji normalitas dan 
hasilnya ketiga kelompok berasal dari populasi yang berdistribusi normal) 
diperoleh Fobs = 2,5305 dengan F0,05;2;306 = 3,0234. Karena F0,05;2;306 < Fobs 
maka H0 diterima. Ini berarti kelompok eksperimen dan kelompok kontrol 
mempunyai kemampuan awal yang sama. Sehingga dapat ditarik kesimpulan 
bahwa kemampuan awal ketiga kelompok tersebut dalam keadaan seimbang. 
Hasil selengkapnya perhitungan uji keseimbangan dan uji prasyaratnya 
disajikan pada Lampiran 17. 
2. Uji Prasyarat Analisis Variansi Dua Jalan dengan Sel Tak Sama  
a. Uji Normalitas 
Uji normalitas untuk masing-masing sampel dilakukan dengan 
menggunakan metode Lilliefors. Berdasarkan uji yang telah dilakukan 
diperoleh harga statistik uji untuk taraf signifikansi 0,05 pada masing-
masing sampel sebagai berikut : 
Tabel 4.5. Hasil Uji Normalitas 
Kelompok  Lobs L0,05;n Keputusan Kesimpulan 
Modifikasi Jigsaw 0,0552 0,0873 H0 diterima Normal 
Jigsaw 0,0671 0,0869 H0 diterima Normal 
Konvensional 0,0598 0,0886 H0 diterima Normal 
Gaya Kognitif FI 0,0730 0,1134 H0 diterima Normal 
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Berdasarkan tabel di atas untuk masing-masing sampel harga dari 
Lobs < L0,05;n, ini berarti bahwa masing-masing sampel berasal dari populasi 
yang berdistribusi normal. 
b. Uji Homogenitas 
Uji homogenitas antara kelompok eksperimen dan kelompok 
kontrol, serta antara gaya belajar siswa dilakukan dengan menggunakan uji 
Bartlett pada taraf signifikansi 0,05. Hasil perhitungan uji homogenitas 
disajikan pada tabel berikut : 
Tabel 4.6. Hasil Uji Homogenitas 
Kelompok  k χ2 obs χ2 0,05;k-1 Keputusan Kesimpulan
Model Pembelajaran 3 0,1713 5,9910 H0 diterima Homogen 
Gaya Belajar Siswa 2 1,2297 3,8410 H0 diterima Homogen 
Berdasarkan tabel di atas, dapat disimpulkan bahwa variansi-variansi 
dari populasi yang diberi perlakuan model pembelajaran dan variansi-
variansi gaya belajar siswa adalah sama atau homogen. 
D. Hasil Pengujian Hipotesis 
1. Analisis Variansi Dua Jalan dengan Sel Tak Sama 
Hasil perhitungan analisis variansi dua jalan sel tak sama dengan 
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Tabel 4.7. Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan dengan Sel Tak Sama 
Sumber JK DK RK Fobs Ftabel Keputusan 
A 6681,064 2 3440,532 26,749 3,026 H0 ditolak 
B 2913,572 1 2913,572 22,652 3,873 H0 ditolak 
AB 416,175 2 208,088 1,618 3,026 H0 diterima 
Galat 38714,827 301 128,621    
Total 48925,638 306     
Dari tabel di atas tampak bahwa H0A ditolak karena nilai uji Fa = 26,749 
lebih besar dari F0,05;2;301 = 3,026.  Hal ini berarti terdapat perbedaan rataan 
antara model pembelajaran Jigsaw yang dimodifikasi, tipe Jigsaw dan 
konvensional terhadap prestasi belajar matematika.  Dan H0B ditolak karena 
nilai uji Fb = 22,652 lebih besar dari  F0,05;1;301 = 3,873. Hal ini berarti terdapat 
pengaruh yang signifikan gaya kognitif siswa terhadap prestasi belajar 
matematika. Sedangkan H0AB diterima karena nilai uji Fab = 1,618 lebih kecil 
dari F0,05;2;301 = 3,026. Hal ini berarti tidak terdapat interaksi antara model 
pembelajaran dengan gaya kognitif terhadap prestasi belajar matematika. 
2. Uji Lanjut Pasca Anava 
Setelah diperoleh hasil anava, langkah selanjutnya adalah uji lanjut 
pasca anava. Uji lanjut pasca anava perlu dilakukan untuk melihat manakah 
yang secara signifikan memberikan rataan yang berbeda. 
Tabel 4.8. Rerata Skor Prestasi Belajar Siswa 




A1 77,3913 72,5250 73,6117 
A2 73,4211 61,6588 63,8077 
Model 
Pembelajaran 
A3 63,6842 57,0741 58,3300 
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Dari rangkuman analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama di 
atas telah diperoleh bahwa : 
a. H0A ditolak, maka perlu dilakukan uji komparasi ganda.  
Rangkuman uji komparasi ganda dengan metode Scheffe’ 
disajikan dalam tabel berikut (perhitungan selengkapnya dapat dilihat 
pada Lampiran 32). 
          Tabel 4.9 Hasil Uji Komparasi Ganda Antar Baris 
H0 Fobs 2F(0,05;2;301) Keputusan 
•• = 21 µµ  38,6716 6,0520 H0 ditolak  
•• = 31 µµ  92,1236 6,0520 H0 ditolak 
•• = 32 µµ  11,8929 6,0520 H0 ditolak 
 Dari tabel di atas tampak bahwa untuk H0 yang pertama 
( •• = 21 µµ
= µµ
) F1•-2• = 38,6716 > 2F(0,05;2;301) = 6,0520 sehingga H0 ditolak 
yang berarti bahwa model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw yang 
dimodifikasi dan Jigsaw memberikan efek yang berbeda. Untuk H0 yang 
kedua ( ) F•• 31 1•-3• = 92,1236 > 2F(0,05;2;301) = 6,0520 sehingga H0 
ditolak yang berarti bahwa model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw 
yang dimodifikasi dan konvensional memberikan efek yang berbeda. Dan 
untuk hipotesis ketiga ( •• = 32 µµ ) F2•-3• = 6,0520 > 2F(0,05;2;301) = 6,0520 
sehingga H0 juga ditolak yang berarti bahwa model pembelajaran 
kooperatif tipe Jigsaw dan konvensional memberikan efek yang berbeda. 
b. H0B ditolak.  
Karena variabel gaya kognitif hanya mempunyai dua kategori 
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tidak perlu dilakukan komparasi ganda tetapi hanya melihat pada rerata 
marginalnya. 
c. H0AB diterima 
Berarti tidak terdapat interaksi yang antara model pembelajaran 
dan gaya belajar siswa, maka tidak perlu dilakukan uji komparasi ganda. 
E. Pembahasan Hasil Analisis Data 
Berdasarkan hasil uji hipotesis statistik yang telah diuraikan di atas dapat 
dijelaskan ketiga hipotesis sebagai berikut : 
1. Hipotesis pertama 
Berdasarkan hasil anava dua jalan sel tak sama diperoleh Fa = 26,749 > 
F0,05;2;301 = 3,026. Nilai Fa terletak di daerah kritik, oleh karena itu H0A ditolak 
yang artinya terdapat pengaruh yang signifikan antara model pembelajaran 
Jigsaw yang dimodifikasi, Jigsaw dan konvensional terhadap prestasi belajar 
matematika. 
Setelah dilakukan uji komparasi ganda antar baris, diperoleh nilai F1•-2• 
=  38,6716 > 2F(0,05;2;301) =  6,0520 sehingga Ho ditolak. Hal ini berarti bahwa 
model pembelajaran Jigsaw yang dimodifikasi dan Jigsaw memberikan efek 
yang berbeda. Berdasarkan uji lanjut pasca anava, dengan membandingkan 
rataan marginal model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw yang dimodifikasi 
yaitu 73,6117 dan rataan marginal Jigsaw yaitu 63,8077 diperoleh kesimpulan 
bahwa model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw yang dimodifikasi 
memberikan prestasi lebih baik dibandingkan model pembelajaran Jigsaw. 
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pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw yang dimodifikasi memberikan prestasi 
belajar matematika lebih baik dibandingkan dengan pembelajaran kooperatif 
tipe Jigsaw.  
Untuk nilai F1•-3• = 92,1236 > 2F(0,05;2;301) = 6,0520 sehingga Ho ditolak. 
Ini berarti bahwa model pembelajaran Jigsaw yang dimodifikasi dan 
konvensional memberikan efek yang berbeda terhadap prestasi belajar 
matematika. Berdasarkan uji lanjut pasca anava, dengan membandingkan 
rataan marginal model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw yang dimodifikasi 
yaitu 73,6117 dan rataan marginal pembelajaran konvensional yaitu 58,3300 
diperoleh kesimpulan bahwa model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw yang 
dimodifikasi memberikan prestasi lebih baik dibandingkan pembelajaran 
konvensional. Hasil ini sesuai dengan hipotesis awal yang menyatakan bahwa 
model pembelajaran tipe Jigsaw yang dimodifikasi memberikan prestasi lebih 
baik daripada model pembelajaran konvensional pada materi bangun ruang sisi 
datar. Ini disebabkan karena sebagaimana disampaikan dalam kerangka 
berpikir bahwa dengan model  pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw yang 
dimodifikasi, siswa dapat meningkatkan kinerja, berbagi tugas, aktif bertanya, 
menghargai pendapat orang lain, mau menjelaskan ide atau pendapat, bekerja 
dalam kelompok, dll. 
Untuk nilai F2•-3• = 11,8929  > 2F(0,05;2;301) = 6,0520 sehingga Ho 
ditolak. Ini berarti bahwa model pembelajaran Jigsaw dan konvensional 
memberikan efek yang berbeda terhadap prestasi belajar matematika. 
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model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw yaitu 63,8077 dan rataan marginal 
pembelajaran konvensional yaitu 58,3300 diperoleh kesimpulan bahwa model 
pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw memberikan prestasi lebih baik 
dibandingkan pembelajaran konvensional. Hasil ini sesuai dengan hipotesis 
awal yang menyatakan bahwa model pembelajaran tipe Jigsaw memberikan 
prestasi lebih baik daripada model pembelajaran konvensional pada materi 
bangun ruang sisi datar. Hasil penelitian ini juga sama dengan hasil penelitian 
yang dilakukan oleh Ira Kurniawati (2003) dan Sulani (2010) yang menyatakan 
bahwa rata-rata prestasi belajar siswa yang mengikuti pembelajaran 
matematika dengan pembelajaran kooperatif Jigsaw lebih baik daripada siswa 
yang mengikuti pembelajaran matematika secara konvensional. 
2. Hipotesis Kedua 
Berdasarkan hasil analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama 
diperoleh nilai statistik uji Fb = 22,652 lebih besar dari  F0,05;2;301 = 3,873, 
sehingga HoB ditolak. Hal  ini  berarti  terdapat  perbedaan  prestasi belajar 
matematika pada materi bangun ruang sisi datar antara kelompok siswa dengan 
gaya kognitif field independent dan kelompok siswa dengan gaya kognitif field 
dependent. Jika dilihat dari rataan marginalnya, nilai rataan marginal pada 
kelompok siswa field independent adalah 71,8852 dan rataan marginal pada 
kelompok siswa field dependent adalah 63,6829. Jadi nilai rataan marginal field 
independent lebih dari nilai rataan marginal field dependent.  
Berdasarkan nilai rataan tersebut dapat disimpulkan bahwa siswa 
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siswa dengan gaya kognitif field dependent. Hal di atas sesuai dengan hipotesis 
awal yang menyatakan bahwa prestasi belajar matematika siswa dengan gaya 
kognitif field independent lebih baik daripada siswa dengan gaya kognitif field 
dependent. Ini disebabkan siswa yang memiliki gaya kognitif field independent 
lebih mudah menguraikan hal-hal yang kompleks dan lebih mudah 
memecahkan  persoalan-persoalan, siswa field independent lebih mudah 
mempelajari ilmu pengetahuan alam dan matematika, sedangkan pada siswa 
yang memiliki gaya kognitif field dependent lebih kuat mengingat informasi-
informasi sosial seperti percakapan atau interaksi antar pribadi. Dalam ha1 
pelajaran, siswa tersebut lebih mudah mempelajari sejarah, kesusasteraan, 
bahasa, dan ilmu pengetahuan sosial 
3. Hipotesis Ketiga 
Berdasarkan hasil analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama 
diperoleh nilai statistik uji Fab = 1,618 lebih kecil dari F0,05;4;301 = 3,026, 
sehingga  H0AB diterima. Ini berarti bahwa kesimpulan dari efek sederhana 
mengikuti atau sama dengan kesimpulan pada efek utama. 
Hal ini menunjukkan bahwa tidak terdapat interaksi antara model 
pembelajaran dengan gaya kognitif terhadap prestasi belajar matematika pokok 
bahasan bangun ruang sisi datar, sehingga dapat dikatakan bahwa pada siswa 
dengan gaya kognitif field independent dan  field dependent, jika diberikan 
model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw yang dimodifikasi mempunyai 
prestasi lebih baik dibandingkan dengan model pembelajaran kooperatif tipe 
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atas tidak sesuai dengan hipotesis yang menyatakan bahwa siswa dengan gaya 
kognitif field dependent, pembelajaran dengan model pembelajaran kooperatif 
tipe Jigsaw yang dimodifikasi memberikan prestasi lebih baik daripada 
pembelajaran dengan model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw dan keduanya 
lebih baik daripada pembelajaran konvensional. Sedangkan pada siswa dengan 
gaya kognitif field independent, baik pembelajaran dengan model pembelajaran 
kooperatif tipe Jigsaw maupun model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw  
yang dimodifikasi memberikan prestasi yang sama, akan tetapi keduanya lebih 
baik daripada pembelajaran konvensional. 
Diterimanya H0AB ini dimungkinkan oleh penempatan siswa dalam 
kelompok ahli pada siswa dengan gaya field independent yang diberikan model 
pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw yang dimodifikasi sesuai dengan 
kompetensi dan kemampuan masing-masing siswa. Karena sebelum 
ditempatkan pada kelompok ahli, siswa diberikan pre-tes terlebih dahulu, dan 
setelah berdiskusi dalam kelompok ahli, siswa diberikan post-test. Sehingga 
penerapan model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw yang dimodifikasi 
memberikan prestasi yang lebih baik daripada model pembelajaran kooperatif 





















































Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan dapat disimpulkan bahwa 
pada siswa kelas VIII (delapan) SMP Negeri di Kabupaten Grobogan, khususnya 
pada materi bangun ruang sisi datar: 
1. Model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw yang dimodifikasi memberikan 
prestasi belajar yang lebih baik dibandingkan dengan model pembelajaran 
kooperatif tipe Jigsaw dan keduanya lebih baik daripada pembelajaran 
konvensional pada materi bangun ruang sisi datar. 
2. Siswa dengan gaya kognitif field independent memiliki prestasi belajar yang 
lebih baik dibanding siswa dengan gaya kognitif field dependent. 
3. Pada siswa dengan gaya kognitif field independent maupun field dependent 
yang diberikan model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw yang dimodifikasi 
mempunyai prestasi belajar lebih baik dibandingkan model pembelajaran 
kooperatif tipe Jigsaw dan keduanya lebih baik daripada pembelajaran 
konvensional pada materi bangun ruang sisi datar.  
B. Implikasi 
1. Implikasi Teoritis 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa model pembelajaran kooperatif 
tipe Jigsaw yang dimodifikasi memberikan prestasi belajar yang lebih baik 
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keduanya lebih baik daripada pembelajaran konvensional. Sehingga model 
pembelajaran Jigsaw yang dimodifikasi dapat diterapkan pada proses belajar 
mengajar di kelas sebagai upaya meningkatkan prestasi belajar matematika 
siswa. Selain pendekatan pembelajaran, penelitian ini juga berkaitan dengan 
gaya kognitif siswa. Dari penelitian diketahui bahwa prestasi belajar 
matematika siswa terkait dengan gaya kognitif yang mereka miliki. Siswa yang 
mempunyai gaya kognitif field independent akan memiliki prestasi belajar 
yang lebih baik dibandingkan dengan siswa yang memiliki gaya kognitif field 
dependent, baik diberikan model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw yang 
dimodifikasi, tipe Jigsaw, maupun konvensional. 
2. Implikasi Praktis 
Berdasarkan kesimpulan di atas dapat dikemukakan bahwa 
pembelajaran materi bangun ruang sisi datar dengan menggunakan model 
pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw yang dimodifikasi menghasilkan prestasi 
belajar matematika yang lebih baik dibandingkan dengan yang menggunakan 
model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw maupun pembelajaran 
konvensional dan model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw memberikan 
prestasi lebih baik dibandingkan pembelajaran konvensional. Sehingga secara 
praktis, model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw yang dimodifikasi dapat 
digunakan sebagai alternatif para guru matematika untuk membelajarkan 
materi tersebut dalam upaya meningkatkan prestasi belajar siswa. Disamping 
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penelitian ternyata gaya kognitif juga berpengaruh terhadap prestasi belajar 
siswa. 
C. Saran 
Berdasarkan kesimpulan dan implikasi penelitian di atas, maka dapat 
dikemukakan saran sebagai berikut: 
1. Kepada para Kepala Sekolah  
a. Hendaknya kepala sekolah menyarankan kepada guru matematika agar 
dalam memberikan pembelajaran dapat memperoleh hasil yang maksimal 
harus memilih model pembelajaran yang sesuai dengan gaya kognitif siswa, 
salah satu model yang dapat diterapkan dalam pembelajaran di sekolah 
diantaranya adalah model pembelajaran kooperatif  tipe Jigsaw yang 
dimodifikasi dan tipe Jigsaw. 
b. Agar proses pembelajaran matematika dengan menggunakan model 
pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw yang dimodifikasi dan tipe Jigsaw 
dapat berjalan dengan baik dan menghasilkan prestasi belajar yang 
maksimal, sebaiknya kepala sekolah menyediakan kelas dengan tempat 
duduk dan meja yang sudah diatur untuk keperluan diskusi, sehingga setiap 
proses pembelajaran matematika akan berlangsung tidak perlu mengatur 
tempat duduk dan meja, dan jika proses pembelajaran sudah selesai tidak 
mengembalikan tempat duduk dan meja karena akan memakan waktu dan 
menimbulkan suara dan gaduh. 
c. Sebaiknya kepala sekolah menyediakan sarana dan prasarana yang 
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kooperatif tipe Jigsaw yang dimodifikasi dan tipe Jigsaw agar 
pelaksanaannya dapat berjalan dengan baik sehingga memperoleh prestasi 
belajar yang maksimal. 
2. Kepada para guru matematika 
a. Dalam menerapkan model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw yang 
dimodifikasi dan tipe Jigsaw harus memperhatikan tingkat heterogenitas 
masing-masing kelompok asal, dan pemberian tugas kepada siswa yang 
akan menjadi tim ahli sesuai dengan kemampuan siswa. 
b. Dalam pembelajaran matematika, guru hendaknya memperhatikan 
perbedaan gaya kognitif siswa diantaranya gaya kognitif field independent 
dan field dependent, karena gaya kognitif mempengaruhi prestasi belajar 
siswa sehingga dapat memilih model pembelajaran yang tepat untuk 
digunakan. 
3. Kepada para siswa  
a. Sebaiknya siswa selalu memperhatikan dengan sungguh-sungguh penjelasan 
guru tentang tata cara penggunaan model pembelajaran yang akan 
digunakan dan memahami dengan baik materi pelajaran yang dijelaskan 
oleh teman-temannya, baik pada kelompok ahli maupun kelompok asal. 
b. Sebaiknya siswa mengikuti dengan aktif jalannya diskusi, selalu 
memperhatikan dan menghargai penjelasan, pendapat, pertanyaan atau 
jawaban yang disampaikan oleh siswa lain pada saat diskusi, baik pada 
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4. Kepada peneliti lain 
Bagi para peneliti diharapkan untuk dapat mengembangkan penelitian 
ini dengan penelitian-penelitian sejenis pada materi pelajaran yang lain agar 
penelitian ini dapat dimanfaatkan secara luas. Selain itu juga dapat diteliti 
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